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OZET

Fatih KURTKARA

Insaat Is Yerlerinde Yiiksekten Diismeyi Onleyici Toplu Koruma Tedbirlerinin

Etkinliginin Degerlendirilmesi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
Calisma Uzmanhg Tezi
Ankara, 2025

Insaat sektdriinde meydana gelen oSliimlii is kazalarmin biiyiik bir kisminin
yiiksekten diismelerden kaynaklandigi, ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan gesitli
arastirmalarla agikca ortaya konmustur. Bu durum, vyiiksekte giivenli c¢alisma
uygulamalarinin hayata gegirilmesini is kazalarinin azaltilmasi agisindan kritik bir
oncelik haline getirmektedir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan is saghig ve giivenligi (ISG)
mevzuatt da bu dogrultuda, yliksekte yapilan caligmalarda hem toplu hem de kisisel
koruma tedbirlerinin 6nemini vurgulamakta ve igverenler ile calisanlara gesitli yasal
yiikiimliilikler getirmektedir.

Bu calisma, yiiksekten diismeleri dnlemeye yonelik toplu koruma sistemlerinin
etkinligini degerlendirmeyi, bu sistemlerin mevzuata uygunluk diizeylerini irdelemeyi,
ISG profesyonelleri ile isverenlerin bu konudaki bilgi ve farkindalik diizeylerini artirmay1
ve sonug¢ olarak standartlara uygun koruma sistemlerinin kullanimini tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Nihai hedef, ingaat sektoriinde yasanan 6liimlii kazalarin 6nlenmesine
katki sunmaktir.

Arastirma kapsaminda; gecici kenar koruma sistemleri, glivenlik aglar1 ve kisisel
koruyucu donanimlar (KKD) olmak iizere {i¢ temel alternatif belirlenmis, bu alternatifler
“glivenlige  katk1”, “yasal uygunluk”, “uygulama kolayhig”, “maliyet” ve
“siirdiirtilebilirlik/dayaniklilik” olmak iizere bes ana kriter dogrultusunda cok kriterli
karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile analiz edilmistir. Ankara
ve Kiitahya illerinde yapilan toplam 25 saha ziyareti neticesinde, is giivenligi uzmani,
igveren, ¢alisan ve ¢alisma uzmani olmak iizere farkli profillerden toplam 39 katilimci ile
birebir AHP uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizine gore,
diismeyi dogrudan onleyici 6zelligi ve giivenlige en yliksek katkiyr saglamasi nedeniyle
gecici kenar koruma sistemleri, en etkili toplu koruma tedbiri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
sonug, mevzuat gerekleriyle de ortlismekte ve sahadaki gozlemlerle desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insaat sektorii, yiiksekte giivenli ¢alisma, toplu koruma sistemleri.



ABSTRACT

Fatih KURTKARA
Evaluation of the Effectiveness of Collective Protection Measures to Prevent

Falling from Height in Construction Workplaces

Ministry of Labour And Social Security, Directorate General of Occupational
Health And Safety
Thesis of Labour Expertise
Ankara, 2025

A significant proportion of fatal occupational accidents in the construction sector
is caused by falls from height, as clearly documented in various national and international
studies. This highlights the critical importance of implementing safe working practices at
height to reduce such incidents. Current occupational health and safety (OHS) legislation
in Tirkiye emphasizes both collective and personal protective measures for work at
height and imposes several legal obligations on employers and workers.

This study aims to evaluate the effectiveness of collective protection systems in
preventing falls, assess their compliance with relevant legislation, enhance awareness
among OHS professionals and employers, and promote the use of standard-compliant
safety systems. Ultimately, the study seeks to contribute to the prevention of fatal
accidents in the construction industry.

Three primary alternatives—temporary edge protection systems, safety nets, and
personal protective equipment (PPE)—were assessed using the Analytic Hierarchy
Process (AHP), a multi-criteria decision-making method. The alternatives were evaluated
based on five key criteria: impact on safety, legal compliance, ease of implementation,
cost, and sustainability/durability. A total of 25 site visits were conducted in the provinces
of Ankara and Kiitahya, and AHP applications were carried out with 39 participants,
including OHS experts, employers, employees, and labor inspectors.

The analysis revealed that temporary edge protection systems stand out as the
most effective collective protection measure due to their superior safety performance and
direct fall prevention capability. This finding is consistent with legislative requirements
and is supported by field observations.

Keywords: Construction industry, safety works at heights, collective protection systems.
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GIRIS

Insaat sektdrii, hem ekonomik biiyiikliigii hem de diger sektorler iizerindeki
dogrudan ve dolayli etkileri bakimindan Tiirkiye ekonomisinde kritik bir rol
oynamaktadir. 2025 yil1 verileri dikkate alindiginda, gayri safi yurtici hasilanin (GSYIH)
yaklasik %6’sin1 olusturan ve 2 milyondan fazla kisiye istihdam saglayan bu sektdr,
istihdam pay1 ve ekonomik deger iiretimi agisindan stratejik dneme sahiptir (Tiirkiye
Miiteahhitler Birligi, 2025, Mart). Ancak sektoriin bu yapisal katkisina karsin, is kazalari
istatistikleri agisindan degerlendirildiginde, onemli iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. 2020-2023 yillar1 arast Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gore,
Tiirkiye’de meydana gelen oliimlii is kazalarimin yaklagik %28’i ingaat sektdriinde
gerceklesmektedir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2024). Bu oran, hem sektorel hem de ulusal

diizeyde ISG agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, ingaat sektoriinde yasanan
olimli is kazalarinin bilyiik bir kisminin yiiksekten diisme kaynakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, yiiksekte giivenli c¢alisma kosullarinin saglanmasi, is
kazalarinin 6nlenmesi agisindan temel bir gerekliliktir. Nitekim, iilkemizde yiiriirliikte
olan 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile buna bagh ikincil diizenlemeler,
yiiksekte calismaya iligkin koruyucu tedbirleri hem toplu hem de bireysel diizeyde
zorunlu kilmaktadir. Bu tedbirlerin uygulanmasinda oncelik siralamasi, uluslararasi is
giivenligi ilkeleri dogrultusunda “Once toplu koruma, ardindan kisisel koruma”

seklindedir.

Toplu koruma sistemleri, yliksekten diigme riskini kaynaginda ortadan kaldirmay1
hedefleyerek kazalarin meydana gelmesini Onlemeye odaklanan miihendislik
cozlimleridir. Bu sistemler arasinda gecici kenar koruma sistemleri, glivenlik aglar1 ve
yakalama platformlar1 gibi yapilar yer almaktadir. Ancak uygulamada, bu sistemlerin
yeterince yaygin kullanilmadigi; bunun yerine, uygulama kolaylig1 veya diisiik maliyet
gibi etkenlerle KKD’lere 6ncelik verildigi gozlemlenmektedir. Bu durum, hem mevzuata

uyumun sorgulanmasina neden olmakta hem de kazalarin 6nlenebilirligini azaltmaktadir.

Bu baglamda hazirlanan bu c¢alisma, insaat is yerlerinde yliksekten diismeyi

onleyici toplu koruma sistemlerinin etkinligini ¢ok kriterli bir karar verme yaklasimiyla



degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada, gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik
aglar1 ve KKD olmak iizere ti¢ farkli koruma segenegi; giivenlige katki, yasal uygunluk,
uygulama kolayligi, maliyet ve siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik kriterlerine gére AHP
yontemiyle karsilagtirllmigtir. Ankara ve Kiitahya illerinde gergeklestirilen saha
gozlemleri ve farkli paydas gruplarindan (is giivenligi uzmanlari, igverenler, ¢alisanlar ve
calisma uzmanlari) elde edilen AHP verileri dogrultusunda yapilan analizler, en etkili
toplu koruma sisteminin belirlenmesini ve sektordeki mevcut eksikliklerin ortaya

konmasini saglamistir.

Calismanin temel hedefi; mevzuata uygun, siirdiiriilebilir ve etkili toplu koruma
¢Oziimlerinin yayginlastirilmast yoluyla yiiksekte ¢aligmalarda giivenligin artirilmasina
katki sunmak; ayn1 zamanda uygulayici aktorler arasinda farkindaligi artirmaktir. Bu
yOniiyle tez, yalnizca akademik bir degerlendirme sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda

saha uygulamalarina rehberlik edecek oneriler gelistirmektedir.



1. INSAAT SEKTORUNDE YUKSEKTE CALISMA

Bu béliimde, insaat sektoriindeki faaliyet diizeylerini yansitan genel istatistiksel
veriler ile is kazalarina iligkin istatistiki bilgiler sunulmaktadir. Ayrica, yiirtirliikteki
mevzuat kapsaminda tanimlanan yiiksekte c¢alisma kavramina yer verilmis; yiiksekte
giivenli ¢alismay1 temin etmek amaciyla kullanilan toplu ve kisisel koruyucu sistemler
hakkinda teknik bilgiler aktarilmistir. Bu kapsamda, gecici kenar koruma sistemleri,
bariyerler, koruyucu kapak sistemleri ve benzeri giivenlik 6nlemleri ayrintili bigimde ele

alinmustir.
1.1. INSAAT SEKTORUNDE iSTIHDAM VERILERI

Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan yayimlanan en giincel aylik istatistik biilteni
olan 2024 yili Kasim ay1 verilerine gore, Tiirkiye genelinde toplam 2.233.293 is yeri
bulunmaktadir. Bu is yerlerinden 228.563’1i insaat sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Ayni donemde, tiim sektorlerde istihdam edilen toplam ¢alisan sayis1 16.720.947 olarak
kaydedilmis olup, bu sayinin 2.020.847’si insaat sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda, Tiirkiye’deki is yerlerinin yaklasik %10’unu insaat sektoriine ait is
yerleri olustururken, toplam c¢alisanlarin yaklagik %12°si bu sektorde istihdam
edilmektedir. Bu oranlar, ingaat sektoriiniin hem ekonomik faaliyetler hem de istihdam
acisindan O6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2024,

Kasim).

Tiirkiye’de gerceklesen is kazalari incelendiginde, insaat sektoriiniin yalnizca
ekonomiye etki boyutunda 6nem tasimadigi, bunun yani sira is kazalar1 ve bu kazalar
onleme acisindan ciddi derecede 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Gergeklesen her
yeni is kazasi, sektore Ozgii tehlike ve riskleri dnlemeye yonelik atilacak adimlarin

onemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.



1.2. INSAAT SEKTORUNDE i$ KAZASI iSTATISTIKLERI

Insaat sektorii, calisma kosullar1 ve sektdre 6zgii sorunlar gbz dniine alindiginda
hem {iilkemizde hem de diinyada en riskli sektorler arasinda yer almaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan tilkeler, sektdrde meydana gelen kazalarin 6niine gegilebilmesi amaciyla

cesitli tedbirler alma zorunlulugu konusunda ortak paydada bulugmaktadir.

Almanya’da 2022 yilina ait resmi verilere gore, toplam 787.412 is kazas1i meydana
gelmis olup, bunlardan 99.380°1 insaat sektoriinde gergeklestigi ve bu kazalarda 74
calisanin hayatin1 kaybettigi goriilmektedir (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung,
2023). 2023 yilina ait verilere gore ise toplam 783.426 is kazasi meydana gelmis; bu
kazalarin 96.153’1 insaat sektoriinde yasanmis ve bu kazalarda 76 galisanin yagamini

yitirdigi anlasilmaktadir (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung, 2024).

Avustralya ve Ingiltere’de meydana gelen 6liimlii is kazalarma iliskin veriler
incelendiginde, bu iilkelerdeki durumun diger bazi tilkelere kiyasla daha olumlu bir tablo
sergiledigi, ancak ingaat sektoriinde yasanan can kayiplarinin hala kayda deger diizeyde
oldugu goriilmektedir. Avustralya’da 2022 yilinda meydana gelen is kazalarinda toplam
195 ¢alisan yasamini yitirmis olup, bu dliimlerin 27’si insaat sektoriinde gerceklesmistir
(Safe Work Australia, 2023). 2023 yilina ait verilere gore ise toplam 200 olimcil is
kazas1 kaydedilmis; bunlarin 45’1 ingaat sektoriinde meydana gelmistir (Safe Work
Australia, 2024).

Ingiltere verilerine gore, 2022/2023 déneminde toplam 135 galisan is kazas
sonucu hayatin1 kaybetmis; bu Oliimlerin 45’1 ingaat sektoriinde meydana gelmistir.
2023/2024 doneminde ise toplam 138 galisan is kazasi sonucu hayatin1 kaybetmis; bu
oliimlerin 51°i ingaat sektdriinde meydana gelmistir. Bu veriler, séz konusu iilkelerde ISG
alanindaki diizenlemelere ragmen, insaat sektoriiniin yliksek risk iceren dogasi nedeniyle
halen onemli Ol¢iide Oliimciil kazalarin yasandigini ortaya koymaktadir (Health and

Safety Executive, 2023) (Health and Safety Executive, 2024).

Tiirkiye’de gerceklesen oliimlii is kazalar1 incelendiginde ise Sosyal Giivenlik
Kurumu istatistikleri, 2022 yilinda hayatin1 kaybeden 1.517 oliimlii is kazalinin
422’sinin, 2023 yilinda 1.966 6liimlii is kazalinin 552°sinin ve 2024 yilinda 1.897 6liimlii

is kazalinin yine 552’sinin insaat sektoriinde meydana gelen is kazalarinda yasamini



yitirdigini ortaya koymaktadir. Bu rakamlar dikkate alindiginda, 2022 yilinda ger¢eklesen
Olimlii is kazalarinin %27,82’sinin, 2023 yilinda gergeklesen oliimlii is kazalarinin
%28,08’inin ve 2024 yilinda gergeklesen oliimlii is kazalarinin %29,10’unun insaat

sektoriinde meydana geldigi anlagilmaktadir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2024).

Farkli kaynaklardan derlenip Tablo 1.1’de sunuldugu iizere, insaat sektoriinde
gerceklesen oliimli is kazasi sayilarinin tiim sektorlerde meydana gelen 6liimlii is kazasi
sayilarma oraninin hem iilkemizde hem de Ingiltere, Avustralya, Almanya gibi iilkelerde

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.1. Yillara Gére Oliimlii is Kazas1 Sayilar (2022-2023-2024)

Oliimlii is Insaat sektoriinde
Ulke Yil kazasi meydana gelen 6limli (2)/(1)
sayilar1 (1) | 1is kazasi sayilari (2)
. 2022/23 135 45 33,33%
Ingiltere
2023/24 138 51 36,96%
2022 195 27 13,85%
Avustralya
2023 200 45 22,50%
2022 423 74 17,49%
Almanya
2023 381 76 19,95%
2022 1517 422 27,82%
Tiirkiye 2023 1966 552 28,08%
2024 1897 552 29,09%

Grafik 1.1°de, Tiirkiye, Avustralya, Ingiltere ve Almanya’da 2022 ve 2023
(Tiirkiye-2024) yillarinda insaat sektoriinde meydana gelen 6liimlii is kazalarinin, ayni
yillarda tiim sektorlerde gergeklesen toplam 6liimlii is kazalarina oranlar1 sunulmaktadir.
Igili iilkelerdeki istatistiki verilerden derlenerek hazirlanan bu grafik, ingaat sektoriiniin
ISG agisindan tasidif1 yiiksek risk diizeyini ortaya koymaktadir. Tiirkiye ve diger
iilkelerde meydana gelen toplam is kazalar1 ile bu kazalar sonucunda yasanan can

kayiplar1 birlikte degerlendirildiginde, ingsaat sektoriiniin Olimli is kazalarinin
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onlenmesine yonelik stratejik dneme sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu baglamda,
sektorde yiiriitiilecek etkili dnleyici politikalar ve uygulamalar, genel ISG performansinin

tyilestirilmesine dnemli katkilar saglayacaktir.
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Grafik 1.1. Ulkelere Gore Insaat Sektériindeki Oliimlii Is Kazas1 Sayillarinin Tiim
Sektorlerdeki Oliimlii is Kazas1 Sayilarina Oram (2022-2023-2024)

Tirkiye’de 2020-2024 yillar1 arasinda meydana gelen oOlimlii is kazalari
incelendiginde, ingaat sektoriiniin toplam oliimlii is kazalari igindeki payinin oldukca
yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. 2020 yilinda toplam 1.231 ¢alisanin yagamin yitirdigi
is kazalarinin 347°si, 2021 yilinda 1.382 6liimlii vakanin 386°s1, 2022 yilinda 1.517
calisanin hayatini1 kaybettigi is kazalarinin 422’si, 2023 yilinda kaydedilen 1.966 6liim
vakasinin 552’si ve 2024 yilinda kaydedilen 1.897 o&liim vakasinin 552°si insaat
sektoriinde meydana gelmistir (Bkz. Grafik 1.2) (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2024). Bu
veriler, lilkemizde gerceklesen her dort 6limlii is kazasindan en az birinin insaat
sektoriinde yasandigimi ortaya koymakta; sektdriin ISG agisindan tasidigr kritik dnemi

acikca gostermektedir.
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Grafik 1.2. Tiirkiye’de Meydana Gelen Oliimlii Is Kazah Sayilar1 (2020-2024)

Tiirkiye'de insaat sektoriinde meydana gelen oliimlii is kazali sayilarinin, tim
sektorlerde gerceklesen olimlii is kazali sayilari igerisindeki orani yillar itibariyla
degerlendirildiginde, bu oranin 2020 yilinda %28,19, 2021 yilinda %27,93, 2022 yilinda
%27,82, 2023 yilinda %28,08 ve 2024 yilinda %29,09 oldugu tespit edilmistir (Sosyal
Giivenlik Kurumu, 2024). Grafik 1.3’te de goriilebilecegi lizere, s6z konusu oranlarda
yillar arasinda kiigiik dalgalanmalar olsa da, bes yillik donem boyunca ingaat sektoriiniin
toplam oliimli is kazali sayisi igerisindeki payr yaklasik %28-29 seviyelerinde sabit
kalmistir. Bu durum, insaat sektoriiniin, is kazalari agisindan siirekli olarak yiiksek risk
tastyan bir sektdr oldugunu ve sektor 6zelinde almacak 6nlemlerin ISG agisindan kritik

Ooneme sahip oldugunu gostermektedir.
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Grafik 1.3. Insaat Sektériindeki Oliimlii Is Kazal Sayillarinin Tiim Sektérlerdeki

Oliimlii s Kazah Sayilarina Orani (%)(2020-2024)

Tiirkiye’de insaat sektoriinde gergeklesen oOliimlii is kazalarimin kategorize

edilebilmesi ve sektorel is kazalarina dair farkindaliginin arttirilmasi: amaciyla, 2013-

2023 yillar1 arasinda meydana gelen is kazalari analiz edilmistir. Sosyal Giivenlik

Kurumu'na yapilan is kazali bildirimleri iizerinden yapilan analizlerde, yiiksekten diisme

sonucu gegeklesen Oliimlerin yliksek bir oranla (% 40,7)

ilk sirada oldugu

gozlemlenmektedir. Yiksekten diigme disinda 6nde gelen diger olimli kaza tipleri

arasinda; ara¢ ve is makinasi kaynakli kazalar (% 16,9), saglik sorunlart (% 13.5),

malzeme ve ekipman kaynakli kazalar (% 9,5), elektrik carpmasi (% 5,4), gocik ve

cokme (% 4,4) ile yangin ve patlama (% 1) yer almaktadir (Is Saghig ve Giivenligi Genel

Miidiirliigii, 2025). Tablo 1.2°de goriildiigi tizere, yiiksekten diigsme tiiriinde gergeklesen

oliimli i kazalar1 kadar yaygin olmasa da arag ve i makinalar1 kazalari, saglik sorunlari,

elektrik kazalar1 gibi 6liimlii is kazas1 ¢esitleri de azimsanamayacak derecededir.



Tablo 1.2. Is Kazalarimin Gergeklesme Tiplerine Gore Dagilimi (Ana Gruplar)

- Biitiin Oliimlere Oranimin 11 Yilhk
Numara Kaza Tiiri Ortalamas (%)
1 Yiiksekten Diisme 40,7
2 Arac ve Is Makinas1 Kazalar 16,9
g Saglik Sorunlari 13,5
4 Malzeme ve Ekipman 95
Kaynakli Kazalar ’
5 Elektrik Carpmasi 5,4
6 Gociik ve Cokme 4,4
7 Yangin ve Patlama 1
8 Diger Sebepler 8,6

Korkuluk ve bariyer eksiklikleri, kaygan ve diizensiz yiizeyler, egitim ve
farkindalik yetersizligi, zayif aydinlatma kosullari, koti hava kosullari, personel
gorevlendirmede yapilan hatalar, is giivenligi tedbirlerindeki yetersizlikler, tasarim
hatalar1, uygun olmayan KKD kullanimi, kontrol ve bakim programlarinin yetersizligi, is
giivenligi acisindan uygun olmayan ¢aligma yontemlerinin ve ekipmanlarin kullanilmasi

gibi etkenler baslica yiiksekten diisme nedenlerinden bazilaridir.

Grafik 1.4’te gorildiigi tizere, 2023 yili igerisinde yiiksekten diisme seklinde
gerceklesen kazalarin alt gruplar, gerceklesme oranlarina gore yukaridan asagiya
siralanarak verilmistir. Grafik incelendiginde, kat kenarlarindan diismelerin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kaza tipini gerceklesme sikligi agisindan sirasiyla yapi ici
bosluklardan diismeler, catilardan diismeler ve kaliplardan diismeler takip etmektedir (Is

Saglig1 ve Glivenligi Genel Miidiirligii, 2025).



Grafik 1.4. Yiiksekten Diisme Alt Siniflar1 2023
Yillar igerisinde yiiksekten diisme seklinde gerceklesen kazalarin alt gruplarinin
gerceklesme oranlari degisiklik gostermekte ancak siralamanin ilk 5 grubu kendi
icerisinde yer degisikligi yapsa da yerini korumakta ve yiiksekten diisme kazalarmin

yaklasik %75’lik kismin1 olusturmaktadir.

Insaat sektdriinde meydana gelen is kazalari incelendiginde, yiiksekte giivenli
calisma kosullarinin saglanmasinin, kazalarin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasidigi
goriilmektedir. Ozellikle yiiksek yapilardan, insan ya da malzeme diismesi sonucu
gergeklesen kazalar, yiiksekte giivenli ¢alismayr saglayan toplu korunma sistemlerinin
kullanimiyla biiyiik 6lgiide onlenebilir niteliktedir. Tiirkiye’de oliimli is kazalarinin
azaltilmasi amaciyla cesitli yasal diizenlemeler ve projeler hayata gecirilmistir. Bu
caligmalarin temelini, 30/6/2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331
Say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu olusturmaktadir. Kanun kapsaminda birgok sektore
yonelik ¢esitli yonetmelikler hazirlanmis ve sahadaki uygulamalarin etkinligini artirmaya

yonelik caligmalar yiiriitiilmiistiir.
1.3. MEVZUATTA YUKSEKTE CALISMA

Gerek tilkemizde gerekse diger gelismis tilkelerde, yiiksekte giivenli ¢alisma
konusunun tasidig1 hayati 6nem kavranmis ve bu dogrultuda gesitli yasal diizenlemeler

hayata gegirilmistir. Ozellikle Tiirkiye'de, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nun
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yiirlirliige girmesinin ardindan, kamu kurumlari ilgili mevzuatlarini s6z konusu kanunla
uyumlu hale getirme yoniinde kapsamli ¢alismalar baglatmistir. Bu siireg, yiiksekte
calismaya iliskin ISG uygulamalarinin daha sistematik, biitiinciil ve etkin bir bigimde

yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir.
1.3.1. Tiirkiye’de Yiiksekte Calisma

Tiirkiye’de yiiksekte ¢alismaya iliskin diizenlemeler, 30/06/2012 tarihli ve 28339
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
cergevesinde belirlenmistir. Bu kanun, calisanlarin saglik ve giivenlik haklarini glivence
altina alirken, isverenlere risk degerlendirmesi, gerekli dnlemlerin alinmasi ve gilivenli
calisma ortamiin saglanmasi konularinda agik yiikiimliiliikkler getirmektedir. Ozellikle
ingaat sektoriinde siklikla kargilasilan yiliksekte caligma faaliyetleri, bu kapsamda 6zel

Ooneme sahip olup sektore 6zgli diizenlemelerle detaylandirilmistir.

Yiiksekte calisma ile ilgili en temel ve kapsamli diizenlemeler, Yap1 Islerinde Is
Saglhig1 ve Giivenligi Yonetmeligi ile Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik
Sartlar1 Yonetmeligi kapsaminda yer almaktadir. Yap Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi
Yonetmeligi, yap1 alanlarinda gerceklestirilen tiim ¢alismalar igin isverenin
sorumluluklarint agik¢a tanimlamakta, yiiksekte calismalarda risk degerlendirmesinin
onceden yapilmasini, uygun toplu ve kisisel koruma Onlemlerinin alinmasini ve
calisanlara yeterli egitim verilmesini zorunlu kilmaktadir (Caligma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, 2013a).

Mevzuatimiza gore “seviye farki bulunan ve diigme sonucu yaralanma ihtimalinin
olusabilecegi her tiirli alanda yapilan c¢alismalar” yiiksekte calisma olarak
tanimlanmaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a). Bu kapsamda; kalip,
betonarme, cati, iskele, cephe kaplama, asansor kuyusu gibi pek c¢ok farkli imalat
asamasinda yiiksekte calismaya rastlanmaktadir. S6z konusu imalatlar, hem c¢alisan
saglig acisindan yiiksek risk icermekte hem de is kazalarinin meydana gelme olasilig
bakimindan kritik alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yiiksekte gergeklestirilen
tim ¢alismalarda miihendislik esasli planlama yapilmasi, gilivenlik Onlemlerinin
mevzuata uygun sekilde uygulanmasi ve denetim siireclerinin etkin bigimde yiirtitiilmesi

biiyiik 6nem arz etmektedir.
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1.3.2. Diger Gelismis Ulkelerde Yiiksekte Calisma

Yiiksek ekonomik refah diizeyi, gii¢lii kurumsal yapilar, nitelikli egitim ve saglik
sistemleri ile ileri teknolojiye dayali iiretim kapasitesine sahip olmalar1 sebebiyle,
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii gibi cesitli uluslararasi kurumlar tarafindan gelismis iilkeler olarak
siniflandirilan Ingiltere, Avustralya ve Almanya gibi iilkelerde yiiksekte giivenli
caligmanin 6nemi anlasilmis olup, bu dogrultuda yiiksekten diismeye bagli is kazalarinin

Oonlenmesine yonelik ¢esitli yasal diizenlemeler ve denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir.

Ingiltere'de yiiksekte calisma giivenligi ile ilgili olarak 2005 yilindan itibaren
yirlirliige giren bir yonetmelik, bu alandaki giivenligi énemli Slgiide artirmistir. Bu
yonetmeligin uygulanmasiyla, Ingiltere’nin yiiksekte caligma konusunda diinyanm en
giivenli tilkelerinden biri haline gelmesi amaglanmustir. Ayrica, bu diizenleme ile binlerce
calisanin hayati kurtarilmakta, yiiksekten diisme sonucu meydana gelen is kazalar ve
buna bagli yaralanmalarin 6niine gecilmekte, dolayisiyla ekonomik ve sosyal kayiplarin

azalmasi hedeflenmektedir (The Work at Height Regulations, 2005).

Almanya’da yiiksekte caligma giivenligi ile ilgili olarak 2002 yilinda yiiriirliige
giren ve 2015'te bazi gilincellemelerle yeniden diizenlenen, Almanya'nin ingaat
sektoriinde 1SG’yi saglamak icin hazirlanmis bir ydnetmelik bulunmaktadir. Bu
yonetmelik, sadece ingaat alanlarinda degil, aym1 zamanda yiiksekte calisma, agir
makinelerin kullanimu, tehlikeli maddelerle ¢alisma gibi 6zel durumlar1 da kapsamaktadir

(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2015).

Avustralya'da 2008 yilinda eyalet hiikiimetleri arasinda imzalanan "Is Saglig1 ve
Giivenliginde Diizenleyici ve Operasyonel Reform" anlasmasi, ISG alaninda énemli bir
donliim noktast olusturmaktadir. Bu anlasma, 6zellikle is yerlerinde giivenli ¢alisma
kosullarinin saglanmasi, is kazalariin azaltilmasi ve is giivenligi standartlarinin tiim
eyaletlerde tutarli bir sekilde uygulanmasi amaciyla hayata gegirilmistir. Reform
cergevesinde, basta giivenlik aglar1 olmak tizere, sektore 6zgii ¢esitli uygulama rehberleri
hazirlanmis ve bu rehberler, is giivenligi profesyonelleri, isverenler ve calisanlarin

erisimine sunulmustur (Council of Australian Governments, 2008).
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1.4. YUKSEKTE GUVENLI CALISMA SISTEMLERI

Yiiksekte caligma gilivenligini saglamak amaciyla kullanilan sistemler,
calisanlarin potansiyel tehlikelerden korunmasini saglamak amaciyla farkli islevlere
sahip olup mevzuatimiz yiiksekte giivenli ¢alismaya iligkin sistemleri, dnleme hiyerarsisi
esasina dayali olarak siniflandirir ve uygulama oOnceliklerini agikga belirtir. Bu
siniflandirma, toplu koruma onlemlerinin kisisel koruma oOnlemlerine gore oncelikli
olmasi ilkesine dayanir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a). Toplu koruma
sistemleri igerisinde ise hiyerarsik yap1 geregi diismenin Onlenmesi, durdurulmasindan
daha biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple tez ¢aligmasinda bahsi gecen sistemler diismeyi
Onleyici sistemler, diismeyi durdurucu sistemler ve hareket kisitlayici sistemler (emniyet
kemeri, yasam hatt1 vb.) olarak siniflandirilmis olup, her biri farkli giivenlik 6nlemleri ve
mekanizmalar aracilifiyla ¢alisanlarin yiiksek yerlerde giivenli bir sekilde ¢alisabilmesini

saglamaktadir.
1.4.1. Diismeyi Onleyici Sistemler

Diismeyi Onleyici sistemler, bir kez montaji gergeklestirildikten sonra herhangi
bir ek ayarlama veya islem gerektirmeyen, sistemin biitiinliigiinii saglayarak amacina
uygun sekilde faaliyetini siirdiirebilen giivenlik dnlemleridir. Bu tiir sistemlerin baglica
ozelligi, calisanlarin miidahalesine ihtiyag duyulmaksizin, diisme riskini ortadan
kaldirarak gilivenligi saglamalaridir. Gegici kenar koruma sistemleri, iskeleler,
yiikseltilebilir ¢alisma platformlari ve koruyucu kapak sistemleri bu tiir sistemlerin somut
ornekleri arasinda yer almaktadir. Iskeleler ve yiikseltilebilir ¢alisma platformlari, esasen
yiiksekte bulunan caligma alanlarma giivenli erisim saglamak amaciyla tasarlanmis
olmakla birlikte; bilinyelerinde yer alan ana ve ara korkuluklar ile topuk levhalari gibi
yapisal bilesenler sayesinde hem ¢alisanlarin hem de malzemelerin yliksekten diigmesine
kars1 koruma saglayarak toplu korunma sistemleri kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Bu sistemler, erisim islevlerinin yami sira, diisme risklerini azaltic1 nitelikleriyle ISG

uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
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1.4.1.1.Gegici kenar koruma sistemleri

Yiiksekten diismeye karsi etkili bir toplu koruma tedbiri olan gegici kenar koruma
sistemleri, insaat islerinde giivenli ¢alisma ortaminin tesis edilmesinde hayati bir rol
oynamaktadir. Tipki iskelelerde oldugu gibi, bu sistemlerin tasarimi, se¢imi ve
kullanimina iliskin kurallar “Yapu islerinde Is Saglig1 ve Giivenligi Y6netmeligi”nin Ek-
5 boliimiinde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, yapi islerinde
yalnizca TS EN 13374 standardina uygunlugu belgelenmis gecici kenar koruma
sistemlerinin kullanilmasi esastir. Secilecek sistemin, yapilacak isin niteligine uygun simif
ve tipte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,

2013a).

Gegici kenar koruma sisteminin temin siirecinde, lretici firmanin sagladigi
uygunluk belgesinin, yap1 alaninda kullanilacak sistemin sinif ve tipini kapsayip
kapsamadigi dikkatle incelenmeli; uygun olmayan alanlarda bu sistemlerin kullanimi
kesinlikle tercih edilmemelidir. Ancak bazi durumlarda, bu sistemlerin uygulanabilir
olmadig1 ya da daha etkili bir toplu koruma tedbirinin hayata gegirilebildigi kosullar
ortaya cikabilir. Bu gibi durumlarda, diigmeye karsi koruma, alternatif Onlemlerle

saglanmalidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

Kurulumun giivenligini temin edebilmek i¢in sistem ile yap1 elemanlar1 arasinda
ya da sistem bilesenlerinin kendi aralarinda agiklik birakilmamasi gerekir. Zorunlu
hallerde, bu bosluklarin kesintisiz topuk levhasiyla birlikte en fazla 12 santimetre olmasi
sart1 getirilmistir. Ayrica sistemlerin sinif ve tiplerine iligkin teknik ayrimlar da yine TS
EN 13374 standardi ¢ercevesinde yapilmistir. Bu kapsamda, mevcut caligma alani ve
baglant1 kosullar1 dikkate alinarak ii¢ simiftan ve dokuz tipten olusan sistem yelpazesi
icinden en uygun gegici kenar koruma ¢ozlimii se¢ilmelidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, 2013a).
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Resim 1.1. Gegici Kenar Koruma Sistemi

Kaynak: (Kaya Safety, t.y.)

Simif A sistemler, ¢aligma yiizeyinin egiminin 10°°den az oldugu alanlarda
kullanilmak tizere tasarlanmistir. Smif B sistemler daha genis bir uygulama alanina
sahiptir; calisma yiizeyi agisinin 30°°den az oldugu tiim alanlarda ve diisme yiiksekligi
iki metreden az olmak kaydiyla 60°’ye kadar egimli yiizeylerde giivenle kullanilabilir.
Smif C sistemler ise daha dik egimlerde tercih edilmektedir; 45°’ye kadar olan yiizeylerde
herhangi bir yiikseklik siir1 olmaksizin, 60°'ye kadar olan yiizeylerde ise bes metreye
kadar olan yiiksekliklerde kullanimi miimkiindiir. Ancak egimin 60°’yi, diisme
yiiksekliginin ise bes metreyi astig1 durumlarda bu sistemlerin kullanim1 uygun degildir
ve koruma alternatif yontemlerle saglanmalidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig,

2013a).
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Grafik 1.5. Sistem Tiplerinin Kullanilabilecegi Calisma Ag¢isi1 Degerleri
Kaynak: (Dursun, 2019)

Gegici kenar koruma sistemleri tipik olarak ana korkuluk, ara koruma ve topuk
levhasindan olugur. Ara koruma, tel 6rgii bariyerler, ag sistemleri ya da benzeri elemanlar
araciligiyla saglanir. Bu bilesenlerin boyutlar1 ve konumlandirilmasina iligkin siirlar da
detayli bicimde yonetmelikte belirlenmistir. Ornegin, ana korkulugun yiiksekligi en az
bir metre, topuk levhasinin yiiksekligi ise en az 15 santimetre olmali ve platformla bitisik
yerlestirilmelidir. Simif A sistemlerde ana bilesenler arasinda en fazla 47 santimetre
aciklik birakilabilirken, ara koruluk yerine diisey elemanlarin tercih edildigi durumlarda
bu bosluk 25 santimetreyi agsmamalidir. Smif B sistemlerde en az bir boslugun 25
santimetreyi, Sinif C sistemlerde ise 10 santimetreyi gegmemesi gerekir (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

Ek olarak, ara koruma amagh giivenlik aglar1 kullaniliyorsa, bu aglarin da TS EN
1263-1 standardina uygun olmasi sart kosulmustur. Ahsap bilesenlerden olusan Sinif A
sistemlerde ise kullanilan malzemenin en az C16 sinifi dayamiklilifa sahip olmasi
gereklidir. Bu malzemelerin boyutlart ve elemanlar arast mesafeler, yalnizca tretici
firmanin TS EN 13374 standardina gore gergeklestirdigi statik test sonuglarina gore
belirlenmelidir (Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).
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Resim 1.2. Simf A Kenar Koruma Sisteminin Bilesenleri

Kaynak: (Dursun, 2019)

Sonug olarak, gecici kenar koruma sistemlerinin se¢imi ve uygulamasi, yalnizca
teknik gereklilikler agisindan degil; ISG agisindan da titizlikle yiiriitiilmesi gereken bir
stirectir. Bu sistemlerin dogru bi¢cimde kurulmasi, yiliksekte calisanlarin maruz kaldigi
diisme riskini kayda deger 6lglide azaltmakta ve is kazalarinin 6nlenmesinde temel bir rol

ustlenmektedir.
1.4.1.2. Koruyucu kapak sistemleri

Insaat is yerlerinde ¢alisanlarin diisme riskiyle karsi karsiya kalabilecekleri gecici
acikliklarin bulundugu asansor bosluklari, merdiven bosluklar1 ve déseme iizerindeki
gecici gecis acikliklart gibi alanlar mevzuat kapsaminda 6zel giivenlik Onlemleri
gerektiren kritik bolgelerdir. Bu tiir agikliklarin giivenliginin saglanmasinda diismeye

kars1 koruyucu kapak sistemleri temel bir toplu koruma tedbiri olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Mevzuat hiikiimlerine gore, ¢alisanlarin yiiksekten diismesini 6nlemek amaciyla
alinacak onlemler 6ncelikli olarak toplu koruma sistemleri araciligiyla saglanmalidir. Bu
sistemler arasinda agikca kapaklar da yer almakta ve bireysel Onlemlerden 6nce
uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).
Yap1 Islerinde Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi’nde yer alan bu hiikiim, gegici
acikliklarda yalnizca fiziksel bir ortli degil, teknik olarak yeterli bir giivenlik dnlemi

olarak tasarlanmis kapaklarin kullanilmasini 6ngérmektedir.

Kapak sistemlerinin saglamasi gereken nitelikler, mevzuatta dogrudan teknik
degerlerle tanimlanmamis olsa da temel ilkeler ¢ercevesinde bu sistemlerin saglam,
yerinden oynamayacak sekilde sabitlenmis, kazara acilmalara kars1 giivenli ve ¢alisanin
giivenligini saglayacak nitelikte olmas1 gerektigi agikca belirtilmistir. Bunun yani sira,
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“is ekipman1” tanim1 kapsaminda degerlendirilen bu tiir sistemlerin, Is Ekipmanlarinin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi uyarinca da ¢alisanlarin sagligi ve
giivenligi a¢isindan risk olusturmamasi, ¢calisanin maruz kalacagi riskleri en aza indirecek
yapida olmasi ve bu amaca uygun sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013b).

Bu baglamda, koruyucu kapak sistemleri yalnizca gegici bir ¢oziim degil; yapi
sahasinda calisma giivenligini dogrudan etkileyen, mevzuat¢a taninan ve uygulanmasi
zorunlu bir toplu koruma unsurudur. Agikliklarin bulundugu her asamada bu sistemlerin
dogru sekilde yerlestirilmesi, saglamlik ve sabitleme esaslarina uygun olmasi ve is siireci

boyunca bu biitlinliigiin korunmasi yasal bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

Resim 1.3. Koruyucu Kapak Sistemleri

Kaynak: (Dursun, 2019)

Diismeyi Onleyici sistemlere ek olarak esas gorevi diismeyi onlemek ya da
durdurmak degil ¢aligma alanina erisim olan ancak donatilmis olduklar1 ana ve ara
korkuluklar, topuk levhalar1 ve benzeri ekipmanlar sayesinde insan ve malzeme
diismesini de Onleyen iskeleler ve ylikseltilebilir calisma platformlarina da bu béliimde

deginilmistir.
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1.4.2. iskeleler

Insaat sektoriinde yaygin olarak kullanilan iskeleler, esas olarak yiiksekte bulunan
calisma alanlarina giivenli erisim saglamak amaciyla tasarlanmis gegici yapilardir. Ancak
bu yapilar, yalnizca erigim isleviyle sinirlt kalmayip, uygun sekilde tasarlandiginda ve
kuruldugunda ¢alisanlar1 ve malzemeleri yiiksekten diismeye kars1 koruyan etkili toplu
koruma sistemleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle iskeleler, ISG kapsaminda
yalnizca bir yardime1 yapi degil, ayn1 zamanda diismeleri 6nleyici bir giivenlik bileseni

olarak ele alinmalidir.

Ulkemiz mevzuatinda iskelelerin giivenli kullanimna iliskin diizenlemeler basta
6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu olmak iizere, bu Kanun’a dayanilarak
hazirlanan Yap: Islerinde Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi ile Is Ekipmanlarinin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y 6netmeligi ¢cercevesinde tanimlanmaistir. Yap1
Islerinde ISG Y®&netmeligi’nin Ek-5 boliimiinde, ozellikle cephe iskelelerine iligkin
teknik ve yapisal gereklilikler ayrintili sekilde ortaya konmustur. Bu diizenlemelere gore,
yap1 islerinde kullanilan cephe iskelelerinin, TS EN 12810-1 standardina uygunluk
belgesi tasiyan On yapimli bilesenlerden olugmasi zorunludur. Ayrica kullanilacak
iskelenin yiikk sinifi, boyut gibi 6zelliklerinin yapilan isin niteligine uygun olmasi
gerekmektedir. Eger ahsap iskele kullanilacaksa, bu yapilarin TS 13662 standardina
uygunlugu aranmakta ve iskelenin yiiksekligi 13,5 metreyi astigi durumlarda ahsap
malzeme kullanimina izin verilmemektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,

2013a).

Bir iskelenin giivenli kabul edilebilmesi i¢in yalnizca standartlara uygun olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda kurulum ve kullanim sekline bagli olarak dayaniklilik ve
saglamlik hesaplarinin da {iretici tarafindan saglanmasi ya da uzman kisi veya
kuruluslarca yapilmasi gerekmektedir. Bu hesaplarin yapilmadigi veya yapilan hesaplar
sonucunda gilivenli olmadigi tespit edilen iskelelerin kullanimi mevzuat uyarinca
yasaklanmistir. Ayrica iskelelerin kurulumu, kullanimi ve sokiim siireclerinde,
25/04/2013 tarihli ve 28628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Ekipmanlarmin
Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Y6netmeligi’nde belirtilen kurma, kullanma ve

s6kme plan1 dikkate alinmak zorundadir (Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).
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Iskelelerin yalmzca yapisal saglamliklari degil, ¢alisanlarin korunmasina yonelik
ek glivenlik 6nlemleri de mevzuatta agik bicimde diizenlenmistir. Buna gore, diismelere
kars1 koruma saglamak amaciyla cephe iskelelerinin ¢alisma platformlarinin kenarlarinda
belirli yan koruma bilesenlerinin bulunmasi zorunludur. Bu bilesenler arasinda, en iist
seviyesi platformdan en az bir metre yukarida olacak sekilde yerlestirilen ana korkuluk,
ana korkuluk ile platform arasinda yer alan ara korkuluklar ya da g¢ergeve sistemleri ile
en az 15 santimetre yiiksekliginde topuk levhalar1 bulunmaktadir. Ayrica bu koruma
sistemleri arasinda yer alan agikliklarin 47 santimetre capindaki bir kiirenin
gecemeyecegi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, 2013a).

Tiim bu diizenlemeler, iskelelerin yalnizca fiziksel erigimi saglayan gegici yapilar
degil; planlama, kurulum ve kullanim asamalarinda mevzuata tam uyum saglandiginda,
calisan saglig1 ve gilivenligi acisindan kritik bir rol oynayan diismeyi onleyici sistemler
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, insaat projelerinde kullanilan iskelelerin
uygun standartlarda segilmesi, diizenli denetlenmesi ve yalnizca yetkili kisiler tarafindan

kurulmasi, is kazalarinin 6nlenmesi acgisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Resim 1.4. iskele Sistemi

Kaynak: (insapedia, 2019)



1.4.3. Yiikseltilebilir calisma platformlari

Yiikseltilebilir calisma platformlari, ¢alisma yapilacak alana erisim saglamak
amaciyla kullanilan ve 6zellikle insaat, bakim, onarim, temizlik gibi cesitli sektorlerde
onemli iglevler goren araglardir. Bu platformlar, kullanicilarin glivenli bir sekilde ¢alisma
alanina ulagsmasii saglarken, ayn1 zamanda mobiliteye ve cevreye uyum saglama
kapasitesine de sahiptirler. Yiikseltilebilir platformlar arasinda, makasli kaldirma
platformlar1 ve sepetli vingler gibi ¢esitli tipler bulunmaktadir. Bu araglar, tasarim

ozelliklerine gore farkli zemin tiplerinde kullanilabilme 6zelligine sahiptir.

Makasli kaldirma platformlari, platformun diisey yonde yiikselmesini saglayan
mekanizmalara sahip olup, genellikle diiz ve sabit yiizeylerde daha verimli calisir.
Makasl sistemler, yiiksek stabilite saglamak amaciyla genis bir tabana sahip olup, bu
tasarim, platformun dikey hareketi sirasinda giivenligi artirir. Ancak, bu araglarin
engebeli arazilerde kullanimi smirhidir ¢linkii stabilite saglamak i¢in diiz ylizeyler

gereklidir.

Resim 1.5. Makash Kaldirma Platformu

Kaynak: (Makser Platform, t.y.)
Sepetli vingler, ¢ok daha ¢esitli ¢alisma alanlarinda kullanilabilmektedir. Bu
araglar, yiiksek yapilar {izerinde c¢aligmak, bakim yapmak ya da insaat sektoriinde
malzeme tasimak gibi pek ¢ok farkli islevi yerine getirebilir. Sepetli vingler, tekerlekli ya

da paletli sistemler ile donatilabilmektedir. Tekerlekli modelleri, hafif engebeli ve diizgiin
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olmayan arazilerde hareket etme kapasitesine sahipken, paletli modeller daha zorlu
arazilerde, ozellikle bataklik ya da kayalik bolgelerde ¢alisma imkani saglar. Makasl
kaldirma platformlarinin aksine sepetli vinglerde calisanin emniyet kemeri kullanmasi

gerekmektedir.

Resim 1.6. Sepetli Ving

Kaynak: (Onal Ving, t.y.)

1.4.4. Diismeyi Durdurucu Sistemler

Diismeyi durdurucu sistemler, yiiksekte ¢alisma gerektiren islerde, calisanlarin
diisme durumunda maruz kalabilecekleri yaralanma siddetini azaltmak amaciyla
gelistirilen koruyucu donanimlardir. Bu sistemler, ¢alisan giivenligini saglamak ve is
kazalarin1 onlemek acisindan hayati Oneme sahiptir. Literatiirde bu kapsamdaki
donanimlar arasinda yakalama platformlari, hava yastiklar1 ve giivenlik aglar1 yer

almaktadir.
1.4.4.1. Yakalama platformlari

Yakalama platformlari, yiiksekte ¢alisma esnasinda meydana gelebilecek diisme
durumlarinda, calisanlarin glivenli bir sekilde durdurulmasini saglamak amaciyla

kullanilan toplu koruyucu sistemler arasinda yer almaktadir. Bu platformlar, bir ¢alisanin
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diismesi halinde onun daha asagi seviyelere diismesini engelleyerek, diislisiin kinetik

enerjisini soniimler ve yaralanma riskini en aza indirir.

Genellikle iskele sistemleriyle biitiinlesen veya yapisal elemanlara monte edilen
bu platformlar, genis bir yiizey alania sahip olup birden fazla c¢alisganin ayni anda
korunmasina imkan tanir. Yakalama platformlarinin tasarimi, TS EN 12811-1 ve benzeri
ulusal/uluslararas1 standartlara uygun olarak gerceklestirilir. Bu sistemler ozellikle
yiiksekten diigme riskinin fazla oldugu insaat sektoriinde, bakim-onarim islerinde ve

endiistriyel tesislerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Safe Work Australia, 2018).

Resim 1.7. Yakalama Platformu

Kaynak: (Dursun, 2019)

1.4.4.2. Giivenlik aglari

Yapr igyerlerinde yiiksekte calisma gerektiren faaliyetlerde, diisme riski bulunan
alanlarda alinacak toplu koruma onlemleri arasinda giivenlik aglar1 dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu sistemler, c¢alisanlarin diisme aninda yakalanarak zemine carpma
etkisinin azaltilmasini saglar; boylece ciddi yaralanmalarin ya da o6liimlerin Oniine
gecilmesine katki sunar. Yap: Islerinde Is Saghigi ve Giivenligi Ydénetmeligi’nin Ek-5

boliimiinde bu sistemlere iliskin asgari sartlar agik¢a tanimlanmistir.
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Giivenlik aglar1, yalmizca fiziksel bir bariyer degil; standartlara uygun olarak
kurulmus, esneme kapasitesi ve dayanimi belirlenmis, teknik olarak tasarlanmais bir diisiis
durdurma sistemidir. Bu sistemler TS EN 1263-1 standardina uygun olarak imal edilmeli;
kurulumu ise TS EN 1263-2 standardina gore gerceklestirilmelidir. Kurulumdan itibaren,
ag sisteminin dmrii boyunca dayanikliligini ve performansini izlemek amaciyla aglara,
iiretim ve teknik Ozelliklerini iceren etiketlerin kalic1 bigimde ilistirilmesi zorunludur

(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

Giivenlik ag1 sistemleri; diismenin engellenmesinin baska yontemlerle miimkiin
olmadig1 ya da ek bir toplu koruma tedbirinin gerekli gortildiigli alanlarda uygulanir.
Ancak bu sistemler higbir sekilde ¢alisma platformu olarak kullanilamaz; iizerinde
calismak, yliriimek, atik depolamak veya malzeme biriktirmek yasaktir (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

Aglarda kullanilan halatlar, sistemin tipine ve kullanim amacina gore se¢ilmek
zorundadir. Bu halatlarin, ¢ekme dayanimi bakimimndan TS EN 1263-1 standardinda
belirtilen teknik degerlere uygunlugu saglanmali; kenar halatlari, agin ¢evresindeki her
bir gdzden gecirilerek u¢ noktalar1 sabit ve giivenli bir bicimde birlestirilmelidir (Calisma

ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

Zamanla yaslanma ve dis etkenlere maruz kalma nedeniyle giivenlik aglarinda
performans kayiplar1 olusabilir. Bu nedenle aglar, yi1lda en az bir kez deney ag gozii testi
ile denetlenmeli; enerji soniimleme kapasitesinin yetersiz oldugu tespit edilen aglar derhal
kullanimdan kaldirilmalidir. Benzer sekilde, bir diisme olay1 gerceklestiginde agda veya
destek yapisinda deformasyon ya da dayanim kaybi meydana gelmisse sistem yeniden

kullanilmamalidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

Giivenlik ag1 sistemleri, agin tipi ve uygulama sekline gore siniflandirilmaktadir.
Agn enerji emme kapasitesine gore Sinif A ve Sinif B, ag gozii boyutlarina gore ise Tip

1 ve Tip 2 olarak tanimlanir. Sistem tiirleri arasinda ise:
o Yatay olarak yerlestirilen Sistem S aglari,
« Konsollara monte edilen Sistem T aglari,

o Konsol tipi destege asili Sistem V aglari
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e Diisey kullanim i¢in destek yapisina baglanan Sitem U aglar1 gibi uygulama

bi¢imleri bulunur.

Tablo 1.3. Giivenlik Ag1 Simiflar

SINIE ENERJIIEMME | AG GOZU
KAPASITESI(kJ) | BOYUTU(mm)
Al 2,3 60
A2 2,3 100
B1 4.4 60
B2 4.4 100

Bu sistemlerin kurulumu yapilirken ¢alisilan zeminin egimi, diisme yiiksekligi ve

yakalama genisligi gibi hususlar da dikkatle degerlendirilmelidir. Egimin 20° ve daha az

oldugu durumlarda diisme yiiksekligi 6 metreyi agmamali; Sistem S aglarinda kenara

yakin alanlardaki diisme yiiksekligi 3 metreyi gegmemelidir. Egimin 20°’nin iizerine

ciktig1 durumlarda ise yakalama genisligi en az 3 metre olmali; ag kenarmin diisme

noktasiyla arasindaki dik mesafe belirlenen sinirlart asmamalidir. Her durumda, ag

sisteminin esneyebilmesine olanak taniyacak kadar serbest aciklik birakilmasi gerekir

(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a).

- -

b

He
a

- -

He

He, Hr, Hi: Diisme yiikseklikleri, a: Giivenlik ag1, b: Yakalama genisligi

Sekil 1.1. Giivenlik Ag1 Diisme Yiikseklikleri

Kaynak: (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a)
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Sekil 1.2. Sistem S Giivenlik Ag1 Diisme Yiiksekligi
Kaynak: (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a)

Tablo 1.4. Sistem T Diisme Yiiksekligi - Yakalama Genisligi Tliskisi

Diisme yiiksekligi (He)

<1,0 m

<3,0m

<6,0 m

Yakalama genisligi (b)

>2.0m

>2,5m

>3,0m

Kaynak: (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a)
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Sekil 1.3. Cahsilan Zemin ile Yatay Diizlem Arasindaki Acinin 20°den Fazla

Oldugu Durumlarda Yakalama Genisligi
Kaynak: (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2013a)




Sonug olarak, giivenlik aglar yiiksekte ¢alisma ortamlarinda diismeye kars1 etkili,
standartlara dayali ve mevzuatla ¢ergevesi ¢izilmis bir toplu koruma ¢oziimiidiir. Dogru
siif, tip ve kurulum kosullar1 gézetilerek uygulandiginda, is kazalarinin 6nlenmesinde
kritik bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle, planlama, kurulum, denetim ve bakim

stireclerinin tiimii titizlikle yiiriitiilmelidir.
1.4.5. Hareket Kisitlayici Sistemler

Hareket kisitlayici sistemler, ¢alisanin diisme riskinin bulundugu alanlarda belirli
bir sinir icerisinde kalmasini saglayarak, potansiyel diisme tehlikesini ortadan kaldiran
KKD sistemleridir. Bu sistemler, ¢alisanin kontrolsiiz bir sekilde tehlikeli bolgelere
erisimini fiziksel olarak engelleyerek, yalnizca giivenli bolgelerde faaliyet gdstermesine
olanak tanir. Bu yoniiyle, hareket kisitlayici sistemler yalnizca bir diismeyi 6nleme aract
olarak degil, ayn1 zamanda ¢alisanin giivenli bir sekilde pozisyonlandirilmasini saglayan

bir ¢alisma konumlandirma sistemi olarak da degerlendirilebilir.

Bu sistemler, temelde uygun nitelikte bir ankraj noktasina baglanan bir baglanti
araci (Ornegin halat, lanyard) ile entegre edilmis bir emniyet kemerinden olusmaktadir.
Bu sistemlerin tasarimi ve kullanimi, basta EN 354 (Baglanti Elemanlar1), EN 358
(Calisma Konumlandirma Sistemleri) ve EN 363 (Kisisel Diismeye Karsi Koruma
Sistemleri) olmak Ttzere ilgili ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olarak
gerceklestirilmelidir. Hareket kisitlayici sistemler, bir bariyer veya korkulukla diismenin
engellenmesinin saglanamadigi durumlarda kullanilmalidir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2013a).
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Resim 1.8. Hareket Kisitlayici Sistemler

Kaynak: (ISGhizmetleri.info, t.y.)
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2. GEREC VE YONTEMLER

2.1. ARASTIRMANIN ASAMALARI

Tez ¢aligmasinin ilk asamasinda, konuya iliskin genel bilgileri i¢eren kapsamli bir
literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Literatlir taramasinin ardindan, uygulamanin
yapilacag sehirler belirlenmis ve bu kapsamda Ankara ile Kiitahya illeri se¢ilmistir. Bu
sehirlerde, insaat sektdriindeki en yaygin ve temsil niteligi yliksek faaliyet alanlarim
olusturmas1 sebebiyle NACE kodu kapsaminda “Ikamet amagli binalarm insaati
(miistakil konutlar, birden ¢ok ailenin oturdugu binalar, gokdelenler vb.nin ingaati) (ahsap
binalarin insaat: hari¢)” ve “Ikamet amacli olmayan binalarin insaat1 (fabrika, atdlye vb.
sanayi Uretimini amaglayan binalar ile hastane, okul, otel, isyeri, magaza, aligveris
merkezi, lokanta, kapali spor tesisi, cami, kapali otopark, tuvalet, vb. insaati1)” faaliyet
alaninda sozlesmesi bulunan is giivenligi uzmanlar1 tespit edilmistir. Belirlenen
uzmanlarla yiiz yiize ve telefon goriismeleri yapilarak, saha personelinin konuya dair
goriigleri alinmistir. Ayrica, her iki sehirde de miimkiin olan en fazla sayida toplu koruma

sistemi kullanilan insaat projesi belirlenmeye calisilmistir.

e Literatur Taramasi

Arastirma Metodolojisinin Belirlenmesi

Uygulama Alanlarinin (Sehirlerin) Sec¢ilmesi

Is Giivenligi Uzmanlarinin Belirlenmesi

Saha Calismalarinin Yiirtitiilmesi

Anket Uygulamasinin Gergeklestirilmesi

Verilerin Analizi ve Sonuglarin Degerlendirilmesi

Sekil 2.1. Tez Calismasinin Asamalari
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2.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢alismada, insaat is yerlerinde diismeyi onleyici toplu koruma sistemlerinin
etkinligini degerlendirmek amaciyla (AHP) yontemi kullanilmistir. AHP, ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden biri olup, farkli kriterler arasinda karsilagtirma yaparak en
uygun alternatifin belirlenmesini saglar. Bu yontem hem nicel hem de nitel verilerin
birlikte degerlendirilmesine olanak tanidigi icin 6zellikle ISG gibi ¢ok yénlii konularin
analizinde tercih edilmektedir. Bu yontem 1980 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Matematik ve psikolojinin bir araya getirilmesiyle segilecek alternatifler
arasinda karar yapisinm1 etkileyen faktorlerin o alternatif altindaki degerlerin
hesaplanmasiyla en iyi alternatifin hangisinin oldugunu bulmaya calisarak siralama yapar
(Saaty, 1980). Calismada, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan ve en ¢ok oliimlii is kazasinin
yasandigl insaat is yerlerinde diismeyi Onleyici sistemlerin, diismeyi durdurucu
sistemlerin ve kigisel koruma donanimlarinin karsilastirmas: yapilip is kazalarini
onlemede hangi sistemlerin daha etkili oldugu ve belirlenen kriterlerden hangilerinin bu
sistemlerin kullanimin1 hangi agirliklarda etkiledigini tespit etme amaci glidiilmiistiir.
Kisisel koruma donanimlari, yiiksekte ¢alisma ve yiiksekten diisme konular1 agisindan
degerlendirilip bu donanimlar yasam hatlar1 ve parasiit tipi emniyet kemerleri olarak

belirlenmistir.
2.2.1. AHP’nin Adimlar

Aragtirma asagidaki adimlar dogrultusunda gergeklestirilmistir:

Kriterlerin Belirlenmesi: Oncelikle insaat sektdriinde diismeyi 6nleyici ve durdurucu
toplu koruma sistemleri ile KKD’lerin etkinligini ve kullanim sikligin1 etkileyen kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler literatiir taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda
secilmistir. Belirlenen kriterler sunlardir: giivenlige katki, yasal uygunluk, uygulama

kolaylig1, maliyet, stirdiiriilebilirlik/dayaniklilik.

Uzman Goériislerinin Ahnmasi: Is giivenligi uzmanlarmm yani sira isveren ve
calisanlara da ikili karsilagtirma anketleri uygulatilmistir. Ek olarak ¢calisma uzmanlarinin
goriislerinden de faydalanmilmistir. Bu anketler sayesinde kriterlerin ve alternatiflerin

birbirlerine gore oncelikleri belirlenmistir.
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AHP Analizi: Elde edilen veriler manuel hesaplama yontemleriyle Microsoft Excel
araciligiyla analiz edilmistir. Tutarlilik orani kontrol edilerek sonuglarin giivenilirligi test

edilmistir.

Sonuclarin  Yorumlanmasi: Analiz sonucunda en etkili sistemler belirlenmis, bu

sistemlerin neden 6n plana ¢iktig1 agiklanmistir.

Karsilastirma tablolar1 hazirlanirken oncelikle kriterlerin birbirleriyle kiyaslanmasi

amaciyla Tablo 2.1 olusturularak katilimcilarin degerlendirmesine sunulmustur.

Tablo 2.1. Kriter Karsilastirma Tablosu

Siirdiiriilebilirlik
/ Dayamiklhihk

Giivenlige Yasal | Uygulama

Kriterler Katki Uygunluk | Kolayhgi

Maliyet

Giivenlige Katki 1

Yasal Uygunluk 1

Uygulama
Kolayhig:

Maliyet 1

Siirdiiriilebilirlik /

Dayamkhihk !

Sonrasinda her bir kriter igin ayr1 ayr1 olmak {izere alternatiflerin karsilastirma

tablolar1 olusturularak katilimeilarin degerlendirmesine sunulmustur.

Tablo 2.2. Giivenlige Katki/Alternatif Karsilastirma Tablosu

Giivenlige Katki
. Gegici Kenar . o s Kisisel Koruyucu

Alternatifler Koruma Sistemleri Giivenlik Aglan Donanimlar
Gegici Kenar 1

Koruma Sistemleri

Giivenlik Aglan 1

Kisisel Koruyucu 1

Donammlar
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Tablo 2.3. Yasal Uygunluk/Alternatif Karsilastirma Tablosu

Yasal Uygunluk

Gegici Kenar

Kisisel Koruyucu

ALTERNATIFLER |\ oruma sistemleri | livenlik Aglan Donanimlar
Gecici Kenar 1
Koruma Sistemleri
Giivenlik Aglarn 1
Kisisel Koruyucu 1

Donanimlar

Tablo 2.4. Maliyet/Alternatif Karsilastirma Tablosu

Maliyet
ALTERNATIFLER | | GesiciKenar 1 ool lik Aglan | Kisisel Koruyucu
Koruma Sistemleri Donamimlar
Gegici Kenar 1
Koruma Sistemleri
Giivenlik Aglan 1
Kisisel Koruyucu 1

Donanimlar

Tablo 2.5. Uygulama Kolayhgi/Alternatif Karsilastirma Tablosu

Uygulama Kolayhg

Gegici Kenar

Kisisel Koruyucu

ALTERNATIFLER |\ oruma Sistemleri | Ctivenlik Aglar Donanimlar
Gecici Kenar 1
Koruma Sistemleri
Giivenlik Aglar 1
Kisisel Koruyucu 1

Donanimlar
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Tablo 2.6. Siirdiiriilebilirlik-Dayanikhilik/Alternatif Karsilastirma Tablosu

Siirdiiriilebilirlik/Dayamkhlik

Gegici Kenar

Kisisel Koruyucu

Donanimlar

ALTERNATIFLER |\ oruma Sistemleri | Ctivenlik Aglar Donammlar
Gecici Kenar 1
Koruma Sistemleri
Giivenlik Aglarn 1
Kisisel Koruyucu 1

AHP yoOntemine gore tablolarin doldurulmasi sirasinda matris diyagonelini
olusturan hiicreler 1 degeri ile doldurulurken diger hiicreler kriter ya da alternatiflerin
listiinliik durumlarina gore Tablo 2.7°de verilen AHP Karsilastirma Olgeginden
faydalanilarak doldurulmaktadir. Bir hiicreye verilen deger (a) diyagonele gore

simetrigindeki hiicreye 1/a seklinde yansimaktadir (Saaty, 1980).

Tablo 2.7. AHP Karsilastirma Olcegi Tablosu

AHP Karsilastirma Olcegi (1-9)

Aciklama

Esit derecede 6nemli

Bir kriter digerine orta derecede 6nemli

Bir kriter digerine ¢ok giiclii derecede 6nemli

1
3
5 Bir kriter digerine gii¢lii derecede dnemli
7
9

Bir kriter digerine agir1 derecede 6nemli

2,4,6,8

vb.

Ara degerler, 6rnegin 2 = biraz daha 6nemli, 4 = giicliiden biraz daha az giiclii

Tiim tablolar katilimci tarafindan doldurulduktan sonra sirasiyla su adimlar takip

edilmektedir: (Saaty, 1980)

2.2.1.1. Normalizasyon islemi

Her bir hiicrenin siitun toplamlarina bdliinmesi sonucu elde edilen degerler yine

ayni hiicrelere yazilarak matris normalize edilir.




Ly

13

20
21
22
23
24

26
27
28

29
30
31
32
33

34
a5

Karar Matrisi
. Gilivenlige Yasal Uygulama . siirdiiriilebilirlik /
Kriterler . Maliyet
Kathi Uygunluk | Kolayhg Dayanmikhilik

Giivenlige Katk 1.0000 03333 5.0000 3.0000 7.0000
Yasal Uygunluk 3.0000 1,0000 7.0000 5,0000 9.0000
Uygulama Kolayhg 02000 01429 10000 03333 3.0000
Maliyet 03333 0.2000 3.0000 1,0000 5,0000
Siirdiiriilebilirlik

Grddrdlebilirtik/ | g | 01111 03333 | 02000 1.0000
Dayamikhlik
Toplam 46762 1,7873 16.3334 9.5333 25,0000

Normalize Matris
. Gilivenlige Yasal Uygulama . siirdiiriilebilirlik /
Kriterler . Maliyet
Kathk Uygunluk | Kolayhig Dayamklihk

Giivenlige Kath 0,21 0.1% 031 0.31 0.28
¥Yasal Uygunluk 0,64 0.56 043 0.52 0.36
Uygulama Kolayhg 0,04 0.08 0.06 0.03 0,12
Maliyet 0,07 0,11 018 010 0.20
surdiiriilebilirlik / 0,03 0.06 0.02 0.02 0.04
Dayamklilik

Sekil 2.2. AHP Uygulamasi, Excel Ekran Alintisi

2.2.1.2. Oz vektor (agirhiklar) ve 6z degerin hesaplanmasi

Karar matrisi ve 0z vektor matrisinin matris carpimlart yapilarak da 6z deger matrisi

olusturulur. Ardindan her bir satirdaki 6z degerler 6z vektorlere boliinerek A degerleri

Normalize matrisin her bir satirmin ortalamasi alinarak agirliklar hesaplanir.

bulunur. Bu A degerlerinin ortalamas1 da Amax degerini verir.

¥}

8 Normalize Matris
. Giivenlige Yasal | Uygulama . siirdiiriilebilirlik / 0z |. .
Kriterler . | Maliyet . |0zDeger maks

2 Katki | Uygunluk [ Kolayhg Dayanikhlik Vektor
10 |Giivenlige Katki 0,21 0,19 031 0,31 0.28 026 | 1413523 3431790266
31 Yasal Uygunluk 0,64 0,56 043 0,52 0.36 0,50 | 2743007 | 3455431689
32 |Uygulama Kolayh 0,04 0,08 0.06 0,03 012 0,07 |0340901| 3.029698779
13 |Maliyet 0,07 011 0,18 0,10 0.20 013 | 0689095 35203520323

Strdirilebilirlik

tdrileilirik/ |~ . 0.06 02 | o 0.4 003 | 0177328| 509259353
34 |Dayanikhlik
15 5.242606918

Sekil 2.3. AHP Uygulamasi, Excel Ekran Alintisi
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2.2.1.3. Tutarhlik kontrolii

Cl= (Amax—n)/(n-1) formiilii ile tutarlilik indeksi hesaplanir. Rastgele tutarlilik
indeksi (RI) Tablo 2.8’den alinir. Bu tabloda her matris boyutu(n) igin sabit bir RI degeri
vardir. CR=CI/RI formiilii ile tutarlilik oran1 hesaplanir. CR<0,1 sonucu matrisin tutarl
ve AHP sonuglarinin giivenli oldugunu, CR>0.1 sonucu ise matris tutarsiz oldugunu ve

karsilagtirmalarin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 2.8. Rl (Random Consistency Index), Rastgele Tutarlihk indeksi

boyuts) R
1 0.00
2 0.00
3 0.58
4 0.90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49

Kriter karsilastirma tablolar1 igin tutarlilik analizinin yapilmasinin ardindan
doldurulan alternatif karsilastirma tablolar1 i¢in de ayni islemler tekrarlanir. Alternatifler
icin bulunan 6z vektor degerleri Tablo 2.9°da verilen Alternatif/Kriter matrisine iglenir.
Olusturulan matrisin, kriter 6z vektorleri matrisi ile carpilmasi sonucu katilimcinin

alternatifler i¢in Sekil 2.4’te verilen nihai se¢im siralamasi Ortaya ¢ikar.

35



Tablo 2.9. Alternatif/Kriter matrisi

. . Giivenlige Yasal Uygulama . Siirdiiriilebilirlik
AlternatifA Kriter | ne | Uygunluk | Kolayng | M3Ye | ) Dayanikink
Gegici Kenar | 0544 0,6333 0,2605 | 0,6333 0,2605
Koruma Sistemleri
Giivenlik Aglan 0,2605 0,2605 0,1062 0,2605 0,1062
Kisisel Koruyucu | 1, 0,1062 0,6333 | 0,1062 0,6333
Donanimlar
A A B C D E F <]
1 Secim Skorlan
2 Katihmcilar
3 Alternetifler 1 2 3 4 5
Gecici Kenar Koruma | , 500715545 | 0345842088 | 0489885285 | 0421232759 | 0526115941
a Sistemleri
Giivenlik Aglan | 0279775355 | 0424271592 | 0263312789 | 0,155320412 | 0288784039
5
Kisisel Koruyueu | , 340000403 | 022088632 | 0246801926 | 0423446829 | 0.18510002
Donanimlar

Sekil 2.4. Secim Siralamalari, Excel EKran Alintisi

Tiim katilimcilarin se¢im puanlamalar tabloya islendikten sonra her bir alternatif
i¢cin katilimeilarin sonuglarindan elde edilen degerlerin ortalamasi alinir. Literatiirde AHP
grup karar verme siirecinde iki temel yaklasim one c¢ikmaktadir: bireysel yargilarin
ortalamasi (AlJ — Aggregation of Individual Judgments) ve bireysel Onceliklerin
ortalamas1 (AIP — Aggregation of Individual Priorities). Saaty, AIJ yaklasiminda
geometrik ortalamanin, oran 6lgeginin yapisina uygunlugu ve karsiliklilik (reciprocity)
ilkesini korumasi nedeniyle kullanilmasini1 dnermektedir. Bu baglamda, grup goriislerinin
biitiinlestirilmesinde geometrik ortalamanin tercih edilmesi, hem bireysel farkliliklarin
dengelenmesine hem de ug¢ degerlerin etkisinin azaltilmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, bu yontem arastirmanin amagclartyla uyumlu bulunmus ve grup bazli nihai
degerlendirmelerde gegerli bir yaklagim olarak benimsenmistir. Bu sebeple ortalama alma
asamasinda Thomas L. Saaty’nin 6nermis oldugu geometrik ortalama alma yontemi
kullanilmistir. (1*2*3*4*5* . *n)*1/n formiilii ile her bir alternatif igin bir ortalama
deger bulunduktan sonra katilimcilarin ortalama nihai siralamasi belirlenir ve analiz
tamamlanir (Saaty, 1980).
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2.3. ARASTIRMA BOLGESININ SECIMi

Arastirmanin gercgeklestirildigi is yerleri, Ankara ve Kiitahya illerinde yer alan ve
toplu koruma sistemleri ile KKD’leri barindiran ve barindirmayan insaat projeleridir.
Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan yayimlanan en giincel verilere gore, 2023 yilinda is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu hayatini kaybeden sigortali ¢alisan sayilari iller
bazinda degerlendirildiginde; Ankara’nin 148 olen sigortali ¢alisan sayisi ile iilke
genelinde altinci sirada, Kiitahya’nin ise 13 6len sigortal1 ¢alisan sayisi ile lilke genelinde

48. sirada yer aldig1 goriilmektedir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2024).

Karsilagtirmali veri analizi yapilabilmesi amaciyla, Ankara ve Kiitahya illeri
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Ankara'nin, 6len sigortali calisan sayis1 bakimindan
tilke genelinde tist siralarda yer almasi; Kiitahya'nin ise bu siralamanin orta kisimlarinda
bulunmas, illerin se¢iminde belirleyici olmustur. Ote yandan, Ankara ve Kiitahya’da
gerceklestirilen saha calismalarinda incelenen ingaat projeleri maliyet agisindan
karsilastirildiginda, projeler arasinda kayda deger diizeyde biiyliklikk farklarinin
bulundugu tespit edilmistir. Ornegin; Ankara’da yiiriitiilen saha ¢aligmalarindan biri, 15
kata kadar ulasan farkli yiiksekliklerdeki bloklardan olusan ve yaklasik 400 konutluk
biiyiik 6lgekli bir projeyi kapsamaktadir. Buna karsilik, Kiitahya’da gerceklestirilen saha
caligmalar1 ise genellikle bes katli ve ortalama 20 konuttan olusan daha kiiciik olgekli
projelerdir. Saha caligmalarinin bu dogrultuda planlanmasinin temel nedeni; insaat
sektoriine 6zgii ortak yapisal 6zelliklerin yani sira, proje dlgegi ve kiiltiirel farkliliklar
gibi etkenlerin, arastirma kapsaminda degerlendirilen ekipmanlarin kullanimina olan
etkilerini analiz edebilmektir. Iki sehirde biiyiik, orta ve kiigiik dlgekli toplam 25 is yeri
ziyareti gerceklestirilmistir. Boylece, aragtirma bulgularinin genel gegerliligi artirilarak,
caligmanin iilke genelindeki uygulamalara saglayacagi katkinin en iist diizeye ¢ikarilmasi
amaglanmistir. AHP yontemi de kriterlerin sektdriin paydaslarini ne 6l¢iide etkilediginin
belirlenmesi amaciyla sektore hizmet veren 16 is giivenligi uzmanin yani sira 8 ¢alisan
ve 5 igverene de bu iki ilde uygulanmistir. Calismaya ilave olarak Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhig Is Saghig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’nde gérev yapmakta olan

insaat mithendisligi bolimii mezunu 10 ¢alisma uzmaninin AHP verileri de eklenmistir.

Arastirmanin “Ikamet amacli binalarin ingaati (miistakil konutlar, birden ¢ok

ailenin oturdugu binalar, gokdelenler vb.nin insaati) (ahsap binalarin insaat1 haric)” ve
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“Jkamet amacli olmayan binalarin insaat: (fabrika, atdlye vb. sanayi iiretimini amaglayan
binalar ile hastane, okul, otel, isyeri, magaza, alisveris merkezi, lokanta, kapal1 spor tesisi,
cami, kapal1 otopark, tuvalet, vb. insaat1)” NACE kodu taniminda yer alan isyerlerini ve
bu alanda s6zlesmesi bulunan ig giivenligi uzmanlarin1 kapsamasinin temel nedeni s6z
konusu faaliyetlerin ingaat sektoriindeki en yaygin ve temsil niteligi yiiksek faaliyet

alanlarin1 olusturmasidir.
2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen AHP karar matrisleri
ve anket formu kullanilmistir. Bahse konu ingaat is yerlerinde hizmet veren is giivenligi
uzmanlari ile telefon goriismeleri yapilarak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis is yeri
ziyaretleri i¢in program olusturulmustur. S6z konusu ziyaretler ve AHP uygulamalar1 i¢in
paydaslarin kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi beyan edilerek goniilliiliikk esasina gore
hareket edilmistir. Ziyaretler gergeklestirilirken g¢aligma kapsamindaki ekipmanlarin
varlig1 incelenmis ekipman kullanilmayan is yerlerinde neden kullanilmadig: iizerine
oncelikle is giivenligi uzmanlariyla sonrasinda da sirasiyla isveren ve calisanlar ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda bu kisilere AHP yonteminden
bahsedilmis ve her birinin karar matrislerini doldurmasi istenmistir. Farkli paydaslara
anket uygulanmasi, farkli bakis agilarinin ve taraflar tarafindan kriterler i¢in belirlenen
farkli 6nem derecelerinin ekipmanlarin kullanim sikligini etkileyecek olmasi nedenine
dayandirilmigtir. EK olarak kurumumuzda gorev yapmakta olan ¢aligma uzmani personele
de karar matrisleri doldurtularak konuyu onlarin bakis agilariyla da degerlendirmek

istenmistir.
2.5. VERILERIN ANALIZi

Verilerin diizenlenmesi ve analizinde Microsoft Excel programi etkin bir bigimde
kullanilmistir. Saha ziyaretleri siirecinde uygulanan AHP yontemi kapsaminda elde
edilen ikili karsilagtirma matrisleri, Excel aracilifiyla sistematik sekilde organize
edilmistir. Her bir katilimc1 grubuna (is gilivenligi uzmanlari, isverenler, calisanlar ve
kurumumuzda gorev yapan calisma uzmanlari) ait veriler ayr1 ayri tablolar halinde

girilmis; bu veriler lizerinden normalizasyon islemleri gerceklestirilmistir.
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Excel’in hiicre bazli islem yetenekleri ve formiil destegi sayesinde oncelikle
kriterlerin agirliklari, ardindan alternatiflerin her bir kritere gore goreli oncelik degerleri
hesaplanmistir. Amax (maksimum 0&zdeger) ve tutarlilik orani gibi AHP’ye 0zgii
gostergelerin hesaplanmasinda da Excel’de gelistirilen 6zel formiiller ve makrolar
kullanilmistir. Bu sayede hem her katilimci grubu i¢in ayr1 ayn tutarlilik kontrolleri

yapilabilmis, hem de sonuglarin giivenilirligi saglanmistir.

Calismada, dort farkli paydas grubundan elde edilen AHP ¢iktilar1 6nce grup
bazinda analiz edilmis; daha sonra bu gruplar arasinda goriilen oncelik farkliliklar
istatistiksel ve uygulamaya doniik yorumlarla birlikte degerlendirilmistir. Ozellikle
giivenlik, maliyet ve uygulama kolaylig1r kriterleri bakimindan farkli paydaslarin
onceliklendirme tercihleri arasinda belirgin farklar gézlenmis; bu farkliliklarin mesleki
bakis acisi, sorumluluk alanlar1 ve saha deneyimi gibi etmenlerden kaynaklandig:

sonucuna varilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, saha ziyaretleri sirasinda paydaslarla yapilan degerlendirmelere ve

uygulanan AHP matrislerinden elde edilen istatistiki verilere yer verilmistir.
3.1. SAHA ZIYARETLERI

Calisma kapsaminda gergeklestirilen toplam 25 is yeri ziyaretinden 15’1 Kiitahya
ilinde 10’u ise Ankara ilinde bulunan ingaat santiyelerinde gerceklestirilmistir.
Ziyaretlerde sektoriin farkli paydaslart ile detayli degerlendirmeler yapilmis ekipman
bulunmayan ya da standartlara uygunlugu belgelenmemis alternatiflerle ikame edilen
ekipmanlarin bulundugu is yerlerinde uygunsuzluklarin temel nedenleri {izerine

goriismeler gerceklestirilmistir.

10; 40%

15; 60% m KUTAHYA
m ANKARA

Grafik 3.1. Calisma Kapsaminda Gergeklestirilen Saha Ziyaretlerinin Illere Gore
Dagilim
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3.1.1. Kiitahya’daki Saha Ziyaretleri

Kiitahya ilinde gergeklestirilen ilk saha ziyaretinde, Resim 3.1’de gortldigu
lizere, gecici kenar koruma sistemlerine, giivenlik aglarina ya da yasam hatt1 ve emniyet
kemeri gibi KKD’lere rastlanilmamistir. Calisanlar ve is giivenligi uzmaniyla yapilan
degerlendirmeler sonucu is yerinin kii¢lik 6l¢ekli bir isyeri olmasi ve bu sebeple giivenlik
Onlemlerine ayrilacak maliyetlerin isverence yap1 maliyetine oranla kiiciik goriilmemesi,
calisanlarca bahsi gecen onlemlerin uygulama zorluklarini barindirmasi sebebiyle is giicii
kaybima neden oldugunun disiiniilmesi eksikliklerin temel nedenleri olarak

belirlenmistir.

Resim 3.1. Kiitahya’da Gergeklestirilen Birinci Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gerceklestirilen ikinci saha ziyaretinde Resim 3.2’de goriildiigi
tizere, yliksekten diismeye karsi koruyucu 6nlemler olan gegici kenar koruma sistemleri,
giivenlik aglar1 ve KKD’lerin kullanilmadig tespit edilmistir. Is giivenligi uzmani ve
isverenle yapilan goriismeler sonucunda, bu eksikligin temel nedenleri arasinda isyerinin
kiiciik olgekli olmasi nedeniyle giivenlik Onlemlerine yeterli biitce ayrilmamasi ve
caligsanlar tarafindan bu 6nlemlerin uygulanmasinin is glicii verimliligini diisiirdiigiine
dair alg1 yer aldig tespit edilmistir. Bu durum, ISG uygulamalarinin ekonomik, yapisal

ve davranigsal boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Resim 3.2. Kiitahya’da Gergeklestirilen ikinci Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gergeklestirilen ticiincli saha ziyaretinde, yiiksekten diismelere
kars1 gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglart ve KKD’lerin kullanilmadig: tespit
edilmistir. Yapinin mevcut halinde yalnizca yapi i¢i bosluklar olan asansér ve merdiven
bosluklarinda diisme riski bulunmaktadir. Merdiven bosluklarina hi¢bir 6nlem
alinmamuis, asansor bosluklarinda ise Resim 3.3’te goriildiigii lizere standart dis1 metal
citlerle yetersiz bir koruma saglanmistir. Isverenin maliyeti diisiirmek amactyla uygun
ekipmanlar yerine belgelenmemis ¢oziimleri tercih ettigi is glivenligi uzman ile yapilan

degerlendirmeler sonucu anlagilmistir.

Resim 3.3. Kiitahya’da Gergeklestirilen Uciincii Saha Ziyareti
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Kiitahya ilinde gerceklestirilen dordiincii saha ziyaretinde Resim 3.4’te gortildiigii
lizere, ylksekten diismelere karsi gerekli koruyucu oOnlemlerin alinmadigi tespit
edilmistir. Is giivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucu bu durumun temel
nedenleri arasinda is yerinin kii¢iik 6lgekli olmasi, maliyetlerin orantisiz bulunmasi ve
calisanlarin, 6nlemleri verimliligi diisiiriicii gormesi yer almaktadir. Bulgular, ekonomik

ve davranissal etkenlerin ISG uygulamalarini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Resim 3.4. Kiitahya’da Gerg¢eklestirilen Dordiincii Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gergeklestirilen besinci saha ziyaretinde, insaat alaninda yiiksekten
diismelere kars1 gerekli koruyucu onlemlerin alinmadig tespit edilmistir. Gegici kenar
koruma sistemleri, glivenlik aglar1 ve KKD kullanilmamis; 6zellikle merdiven ve asansor
bosluklarinda ciddi riskler gozlemlenmistir. Asansor bosluklarinda Resim 3.5te
goriildiigii tizere yetersiz fiziki engeller kullanilmig, merdiven bosluklarina ise higbir
onlem alinmamistir. Isverenin, maliyet kaygisiyla etkisiz alternatifleri tercih ettigi isveren

ve is giivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.
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Resim 3.5. Kiitahya’da Gerceklestirilen Besinci Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gerceklestirilen altinci1 saha ziyaretinde Resim 3.6°da goriildiigi
tizere, yiiksekten diismeye kars1 gecici kenar koruma sistemleri, glivenlik aglar1 ve KKD
kullanilmadig: tespit edilmistir. Yapinin asansor ve merdiven bosluklari ile bazi1 balkon
kenarlarinda ciddi diigme riski bulunmaktadir ve bu alanlar i¢in herhangi bir 6nlem
alinmamigtir. Kullanilan cephe iskelesinin standartlara uygunlugu belgelenmemistir.
Topuk levhasi ve platform eksiklikleri nedeniyle iskelenin ISG agisindan yetersiz ve
tehlikeli oldugu saptanmustir. Is giivenligi uzmani ve isverenle yapilan degerlendirmeler
sonucu bu durumun temel nedenlerinin maliyet ve uygulama zorlugu oldugu

belirlenmistir.

Resim 3.6. Kiitahya’da Gerceklestirilen Altinc1 Saha Ziyareti
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Kiitahya ilinde gergeklestirilen yedinci saha ziyaretinde Resim 3.7°de goriildiigi
lizere, ingaat alaninda yiiksekten diismelere kars1 gerekli koruyucu dnlemler alinmamaistir.
Gegici kenar koruma sistemleri ve KKD kullanilmamais; 6zellikle merdiven ve asansor
bosluklarinda ciddi riskler gozlemlenmistir. Asansor bosluklarinda Resim 3.7°de
goriildiigl lizere standartlara uygunlugu belgelendirilmemis glivenlik aglari kullanilmig
olup diismeyi engelleyici ekipman yerine diismeyi durdurucu ekipman kullanilmig
olmasinin yani sira ekipmanin standartlara uygun olmamasi ve lizerinde malzeme
depolanmasi bu ekipmani yetersiz ve giivensiz kilmistir. Maliyet ve uygulama zorlugu
sebeplerinin eksikliklerin temel nedenleri arasinda oldugu is giivenligi uzman ile yapilan

degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.

Resim 3.7. Kiitahya’da Gergeklestirilen Yedinci Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gergeklestirilen sekizinci saha ziyaretinde Resim 3.8’de goriildiigi
lizere, ingaat alaninda yiiksekten diismeye karsi gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik
aglar1 ve KKD kullanilmadig belirlenmistir. Yapinin asansor ve merdiven bosluklari ile
bazi balkon kenarlarinda ciddi diisme riski bulunmaktadir ve bu alanlar i¢in herhangi bir
onlem alinmamistir. Ayrica, 1s1 yalitimi i¢in kullanilan cephe iskelesinin standartlara
uygunlugu belgelenmemistir. Topuk levhasi, ara korkuluk, ¢apraz elemanlar ve platform
eksiklikleri nedeniyle iskelenin ISG acisindan yetersiz ve tehlikeli oldugu saptanmistir.
Is giivenligi uzmam ve isverenle yapilan degerlendirmeler sonucu bu durumun temel

nedenlerinin maliyet ve uygulama zorlugu ve siirdiiriilebilirlik oldugu belirlenmistir.
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Resim 3.8. Kiitahya’da Gerceklestirilen Sekizinci Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gerceklestirilen dokuzuncu saha ziyaretinde Resim 3.9’da
goriildiigi iizere, yiiksekten diismeye karst koruyucu 6nlemler olan gegici kenar koruma
sistemleri, giivenlik aglar1 ve KKD kullanilmadig1 tespit edilmistir. Is giivenligi uzmani
ve igverenle yapilan goriismeler sonucunda, gilivenlik Onlemlerine yeterli biitce
ayrilamamasi, siirdiiriilebilirligin saglanamamasi ve uygulama zorlugu bu eksikliklerin
temel nedenleri olarak belirlenmistir. Bu durum, ISG uygulamalarmin yalnzca teknik
onlemlerle sinirl kalmayip, ekonomik, yapisal ve bireysel davranigsal faktorlerle birlikte

ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Resim 3.9. Kiitahya’da Gerceklestirilen Dokuzuncu Saha Ziyareti
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Kiitahya ilinde gerceklestirilen onuncu saha ziyaretinde, insaat alaninda
yiiksekten diismelere karsi gerekli koruyucu onlemlerin alinmadigi tespit edilmistir.
Gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglart ve KKD kullanilmamis; o6zellikle
merdiven ve asansor bosluklarinda ciddi riskler gozlemlenmistir. Resim 3.10°da
goriildiigii iizere asansor ve merdiven bosluklarinda higbir 6nlem alinmamistir. Isverenin
maliyet kaygisiyla, calisanlarin ise uygulama zorluklar1 sebebiyle giivenlik 6nlemlerini

uygulamadig is giivenligi uzmanui ile yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.

Resim 3.10. Kiitahya’da Gerg¢eklestirilen Onuncu Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gergeklestirilen on birinci saha ziyaretinde, insaat alaninda
yiiksekten diismelere karsi gerekli koruyucu Onlemlerin alinmadigi tespit edilmistir.
Gecici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglart ve KKD kullanilmamis; 6zellikle
merdiven ve asansor bosluklarinda ciddi riskler gézlemlenmistir. Asansor bosluklarinda
Resim 3.11°de goriildiigii tizere doseme donatilar kesilmeden birakilmis buna ek olarak
ahsap merdiven vb. materyaller ile yetersiz fiziki engeller kullanilmigtir. Merdiven
bosluklarinda ise higbir dnlem alinmamustir. Isverenin maliyet kaygisiyla, calisanlarin ise
uygulama zorluklarint barindirdigin1  diisiinmeleri  sebebiyle standartlara uygun
ekipmanlar yerine etkisiz ve glivensiz alternatifleri tercih ettigi is glivenligi uzmani ile

yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.
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Resim 3.11. Kiitahya’da Gergeklestirilen On Birinci Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gerceklestirilen on ikinci saha ziyaretinde, insaat alaninda
yiiksekten diismelere kars1 koruyucu dnlemlerin alinmadig tespit edilmistir. incelemeler
sonucunda, gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglar1 ve KKD kullanilmadig,
Resim 3.12’de goriildiigii tizere 6zellikle merdiven ve asansor bosluklarinda ciddi diisme
risklerinin bulundugu ve bu bosluklara yonelik herhangi bir 6nleyici tedbirin alinmadig:
gdzlemlenmistir. Is giivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucunda, maliyet
kaygilar1 ve uygulama zorluklar1 giivenlik 6nlemlerinin hayata gegirilmeme sebepleri

olarak belirlenmistir.

Resim 3.12. Kiitahya’da Gerceklestirilen On ikinci Saha Ziyareti
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Kiitahya ilinde gergeklestirilen on fligiincli saha ziyaretinde, insaat alaninda
yiiksekten diismelere karsi yeterli koruyucu onlemlerin alinmadigi tespit edilmistir.
Yapilan incelemelerde, gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglari ve KKD
kullanilmadigi belirlenmis; Resim 3.13’te de goriildiigi lizere, kat kenarlarinin tamamen
korumasiz oldugu ve merdiven ile asansor bosluklarinda herhangi bir onleyici tedbirin
bulunmadig1 gézlemlenmistir. Is giivenligi uzmani ile gerceklestirilen degerlendirmeler
sonucunda, giivenlik 6nlemlerinin uygulanmamasinin baslica nedenleri olarak maliyet

kaygilar1 ve uygulama zorluklar1 6ne ¢ikmistir.

Resim 3.13. Kiitahya’da Gerceklestirilen On Ugiincii Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gergeklestirilen on dordiincii saha ziyareti, Kiitahya’da yiiriitiilen
faaliyetlerin ortalamasina oranla daha biiyiik 6l¢ekli ve daha biiylik kat yiiksekliklerine
sahip bir insaat alaninda gergeklestirilmistir. Insaat alaninda yiiksekten diismelere kars1
gecici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglar1 ve KKD bulunmadig: belirlenmistir. Is
giivenli uzman1 ve santiye sefiyle yapilan degerlendirmelerde is yerinde Sliimlil is
kazasinin yasanmis oldugu ve isveren aleyhine maddi sonuglarin ortaya ¢iktig
Ogrenilmistir. Ancak Resim 3.14’te goriildiigii lizere santiye alaninda halen standartlara
uygun ekipmanlar yerine etkisiz ve giivensiz alternatif onlemlerin yer aldigi tespit
edilmistir. Maddi kaygilar sebebiyle alinmayan giivenlik dnlemleri ¢cok daha biiyiik bir

maddi kayip olarak igvereni zarara ugratmis ancak uygulama degismemistir.
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Resim 3.14. Kiitahya’da Gergeklestirilen On Dordiincii Saha Ziyareti

Kiitahya ilinde gerceklestirilen son saha ziyareti yine gérece biiyiik bir ingaat
alaninda gerceklestirilmis ve yine kat kenarlart ve yapi i¢i bosluklarda yiiksekten
diismelere kars1 yeterli koruyucu dnlemlerin alinmadigi tespit edilmistir. Resim 3.15’te
goriildiigii lizere yapinin yiiksek boliimleri i¢in kalip alt1 iskele kullanildigi gorilmiis
iskelenin  kurulumu sirasinda st bdliimler icin  standartlara uygunlugu
belgelendirilmemis yasam hatlar1 ve emniyet kemerleri kullamldig belirlenmistir. Is
giivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucunda maliyet kaygilarinin etkisiz

alternatiflere yonelmede temel etken oldugu saptanmaistir.

Resim 3.15. Kiitahya’da Gergeklestirilen On Besinci Saha Ziyareti
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3.1.2. Ankara’daki Saha Ziyaretleri

Ankara ilinde gergeklestirilen ilk saha ziyaretinde Resim 3.16’da goriildiigii tizere,
ingaat alaninda yiiksekten diisme riskine kars1 alinmasi1 gereken 6nlemlerin biiyiik 6l¢iide
eksik oldugu tespit edilmistir. Santiyede gecici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglari
ve KKD kullanilmadig; 6zellikle asansér ve merdiven bosluklar1 ile bazi balkon
kenarlarinda ciddi diisme riski bulunmasina ragmen bu alanlarda herhangi bir koruyucu
onlem alinmadig1 gozlemlenmistir. Is giivenligi uzman ile yapilan degerlendirmelerde,
bu eksikliklerin temel nedenleri olarak maliyet kaygilari, uygulamadaki zorluklar ve
onlemlerin stirdiiriilebilirligine iliskin sorunlar dile getirilmistir. Ayrica, yapimin dis
cephesinde kullanilan iskelenin standartlara uygunlugu belgelendirilmemis olup, yapilan
incelemede yiiksekten diismeye karsi genel giivenlik Onlemlerinin biiyiik o6l¢iide
saglandig1, ancak oOzellikle malzeme diismesine karsi alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda iskelede yer almasi zorunlu olan topuk levhalarinin ciddi bigimde eksik

oldugu tespit edilmistir.

Resim 3.16. Ankara’da Gergeklestirilen Birinci Saha Ziyareti
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Ankara ilinde gergeklestirilen ikinci saha ziyaretinde, insaat alaninda yiiksekten
diismelere kars1 gerekli koruyucu dnlemlerin alinmadig tespit edilmistir. Gegici kenar
koruma sistemleri, giivenlik aglart KKD kullanilmamuis; kat kenarlar1 ile merdiven ve
asansOr bosluklarinda ciddi riskler gézlemlenmistir. Kat kenarlarinda herhangi bir 6nlem
alinmamis, asansor ve merdiven bosluklarinda Resim 3.17°de goriildiigii iizere yetersiz
fiziki engeller kullanilmistir. Isverenin, maliyet kaygisiyla etkisiz alternatifleri tercih

ettigi is glivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.

Resim 3.17. Ankara’da Gergeklestirilen ikinci Saha Ziyareti

Ankara ilinde gergeklestirilen ti¢iincii saha ziyaretinde Resim 3.18’de goriildiigi
lizere, ingaat alaninda yiiksekten diismelere karsi koruyucu onlemlerden gegici kenar
koruma sistemleri ve giivenlik aglarinin yer aldigi yasam hatti ve emniyet kemerlerinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Diismeyi onleyici ve durdurucu sistemler ile yiiksekten
diisme Onlemlerinin alindig1, bu sistemlerin kullanilabilir oldugu durumlarda KKD’lere
ithtiya¢ olmadigi belirlenmistir. Kullanilan ekipmanlarin standartlara uygunluk belgeleri
olmakla birlikte gegici kenar koruma sistemlerinin yiiksekten diisme riski barindiran bazi
boliimlerde kullanilmadigi, glivenlik aglarinin ise maksimum diisme yiiksekligini agsacak
sekilde kurulu oldugu, 10 cm’den biiyiik bosluklar ve deformasyonlar barindirdig: tespit
edilmistir. Isverenin, maliyet kaygisiyla hareket etmedigi, calisanlarin dnlemlere uymada

Ozveri gosterdigi santiye sefi ile yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.
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Resim 3.18. Ankara’da Gergeklestirilen Uciincii Saha Ziyareti

Ankara ilinde gergeklestirilen dordiincii saha ziyaretinde Resim 3.19’da
goriildiigi lizere, insaat alaninda yiiksekten diismelere karsi koruyucu 6nlemlerden gecici
kenar koruma sistemleri ve yasam hatlarinin yer aldigi tespit edilmistir. Kullanilan
ekipmanlarin standartlara uygunluk belgeleri bulunmakla birlikte gecici kenar koruma
sistemlerinin yiiksekten diisme riski barindiran her boliimde kullanildigi, diismenin
onlenmesinin bu ekipman ile saglanabildigi durumlarda giivenlik aglarma ihtiyag
olmadig1 belirlenmistir. Buna ek olarak yap1 cephesinde ylriitilen faaliyetler icin
standartlara uygun siitunlu calisma platformlar1 ve dikey yasam hatlar1 yiiksekten
diismelere kars1 gerekli onlemlerin alindigin1 gostermektedir. Sahada yapilan gézlemler
ve i glivenligi uzman ile yiiriitiilen degerlendirmeler sonucunda, isverenin maliyet
kaygis1 giitmeksizin gerekli ISG &nlemlerini alarak yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi,
calisanlarin ise alman Onlemlere bilingli ve Ozverili bir yaklagimla uyum sagladigi
gozlemlenmistir. Bu durum, verilen i giivenligi egitimlerinin ve diizenli bilgilendirme

caligmalarinin sahadaki uygulamalara olumlu yansidigini géstermektedir.
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Resim 3.19. Ankara’da Gerg¢eklestirilen Dordiincii Saha Ziyareti

Ankara ilinde gergeklestirilen besinci saha ziyaretinde Resim 3.20’de goriildiigii
tizere, ingaat alaninda yliksekten diismelere karsi koruyucu 6nlemlerden yalnizca gegici
kenar koruma sistemlerinin kullanildigi tespit edilmistir. Kullanilan ekipmanlarin
standartlara uygunluk belgeleri olmakla birlikte gecici kenar koruma sistemlerinin
yiiksekten diisme riski barindiran her bolimde kullanilmadigi, bu sebeple sirasiyla
giivenlik aglart ve KKD ile ek onlemler alinmasi gerektigi saptanmistir. Maliyet
kaygisinin ekipman varligin1 6nlemedigi ancak sinirladigi is giivenligi uzmani ile yapilan

degerlendirmeler sonucu belirlenmistir.

i T e

Resim 3.20. Ankara’da Gergeklestirilen Besinci Saha Ziyareti
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Ankara ilinde gergeklestirilen altinci saha ziyaretinde Resim 3.21°de goriildiigii
lizere, ingaat alaninda yiiksekten diismelere karsi koruyucu onlemlerden gegici kenar
koruma sistemleri ve giivenlik aglarinin yer aldigr tespit edilmistir. Kullanilan
ekipmanlarin standartlara uygunluk belgeleri bulunmakla birlikte gegici kenar koruma
sistemlerinin yapinin biiyiik boliimiinde eksik oldugu devam eden faaliyetler sebebiyle
sOkiiliip depolandig1 gozlenmistir. Bu durum yapiy1 yiiksekten diisme risklerine agik hale
getirmis ve bu boliimler igin ek bir 6nlem alinmamustir. Kullanilan giivenlik aglar ise
maksimum diisme yliksekligine uygun kurulmus, deformasyon ve 10 cm’den biiylik
acikliklar gozlenmemistir. Is giivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucunda,
igverenin maliyet kaygis1 giitmedigi, calisanlarin faaliyetlerin yiiriitimii sirasinda yapiy1

yiiksekten diigsme riskine acik hale getirebildigi tespit edilmistir.

Resim 3.21. Ankara’da Gergeklestirilen Altinc1 Saha Ziyareti

Ankara ilinde gerceklestirilen yedinci saha ziyaretinde Resim 3.22°de goriildiigii
lizere, ingaat alaninda yliksekten diismelere karsi koruyucu 6nlemlerden yalnizca gegici
kenar koruma sistemlerinin yer aldigi tespit edilmistir. Kullanilan ekipmanlarin
tamaminin ilgili standartlara uygunluk belgeleri bulunmaktadir. Yiiksekten diisme riski
tasiyan tiim alanlarda gegici kenar koruma sistemleri uygulanmais, bu sistemlerin diigmeyi
etkin sekilde Onleyebildigi durumlarda ek olarak giivenlik ag1 kullanimima gerek
duyulmamistir. Isverenin maliyet kaygisi giitmedigi, ¢alisanlarin ise alinan onlemlere

riayet ettigi i glivenligi uzmanu ile yiiriitiilen degerlendirmeler sonucunda belirlenmistir.
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Resim 3.22. Ankara’da Gerg¢eklestirilen Yedinci Saha Ziyareti

Ankara ilinde gergeklestirilen sekizinci saha ziyaretinde ingaat alaninda yiiksekten
diismelere karst koruyucu onlemlerden yalnizca gegici kenar koruma sistemlerinin yer
aldig1 tespit edilmistir. Kullanilan ekipmanlarin tamaminin ilgili standartlara uygunluk
belgeleri bulunmaktadir. Resim 3.23’te goriildiigi lizere, kat kenarlar1 ve yap1 igindeki
bosluklar tamamen gegici kenar koruma sistemleri ile giivenli hale getirilmistir. Diisme
riski etkin bir sekilde ortadan kaldirildigindan, ek olarak giivenlik ag1 kullanimina ihtiyag
duyulmamigtir. Isverenin giivenlik énlemleri konusunda herhangi bir maliyet kaygist
tasimadigl ve caliganlarin bu Onlemlere tam olarak uydugu, is giivenligi uzmani ile

yapilan degerlendirmelerde tespit edilmistir.

Resim 3.23. Ankara’da Gergeklestirilen Sekizinci Saha Ziyareti
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Ankara ilinde gergeklestirilen dokuzuncu saha ziyaretinde Resim 3.24°te
goriildiigi lizere, insaat alaninda yliksekten diismelere karsi koruyucu 6nlemlerden gecici
kenar koruma sistemleri ve gilivenlik aglari yer almaktadir. Kullanilan ekipmanlarin
standartlara uygunluk belgeleri bulunmasina ragmen, gecici kenar koruma sistemlerinin
yiiksekten diisme riski tasiyan bazi bolgelerde kullanilmadigr tespit edilmistir. Ayrica,
kurulu giivenlik aglarinin maksimum diisme yiiksekligi sartina uymadigi, 10 cm’den
biiyiik acikliklar ve deformasyonlar icerdigi gdzlemlenmistir. Isverenin maliyet kaygist
tasimadig1 ve calisanlarin alinan Onlemlere uyma konusunda 6zverili davrandig, is

giivenligi uzmani ile yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenmistir.

Resim 3.24. Ankara’da Gerg¢eklestirilen Dokuzuncu Saha Ziyareti

Ankara ilinde gergeklestirilen son saha ziyaretinde Resim 3.25’te goriildigi
lizere, insaat alaninda yiiksekten diismelere karsi gegici kenar koruma sistemleri ve
giivenlik aglar1 gibi koruyucu onlemlerin kullanmildig1 tespit edilmistir. Kullanilan
ekipmanlarin ilgili standartlara uygunluk belgelerine sahip oldugu goriilmesine ragmen,
gegici kenar koruma sistemlerinin yiiksekten diisme riski barindiran belirli bolgelerde
eksik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kurulu gilivenlik aglarmin standartlara
uygunluk belgelerinin bulunmadigi, maksimum izin verilen diisme yiiksekligi kriterini
karsilamadigi, ayrica 10 cm’den biiyiik agikliklar icerdigi gozlemlenmistir. Isverenin
maliyet kaygisi giitmeksizin hareket ettigi ve ¢alisanlarin alinan onlemlere riayet etme
konusunda 6zverili davrandigi, ancak belirli yapisal eksikliklerin giderilemedigi, santiye

sefi ile yapilan degerlendirmeler sonucu tespit edilmistir.
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Resim 3.25. Ankara’da Gergeklestirilen Onuncu Saha Ziyareti

3.1.3. Saha Ziyaretlerinden Elde Edilen Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda Kiitahya ve Ankara illerinde toplam yirmi bes farkli insaat
sahasinda gergeklestirilen ziyaretler neticesinde, yiliksekten diismelere kargi alinmasi
gereken ISG onlemlerinin uygulanma durumu sistematik olarak incelenmistir. Yapilan
gozlemler, igveren ve is giivenligi uzmanlari, santiye sefleri ve calisanlar ile yiiriitiilen
goriismeler cercevesinde elde edilen bulgular; ISG uygulamalarinin yalmzca teknik
boyutla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda ekonomik, yapisal ve davranigsal etkenlerle

yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Kiitahya ili Genel Bulgular

Kiitahya ilinde gergeklestirilen saha ziyaretlerinde, yliksekten diismelere karsi
alinmas1 gereken Onlemlerin biiylik dl¢lide ihmal edildigi goriilmiistiir. Gegici kenar
koruma sistemleri, giivenlik aglar1 ve KKD kullanimina rastlanmayan bu sahalarda,
Ozellikle merdiven ve asansor bosluklari ile kat kenarlarinda ciddi diisme riskleri
mevcuttur. Kullanilan cephe iskelelerinin de ¢ogu zaman standartlara uygunluk
belgelerinden yoksun oldugu, topuk levhasi, ana ve ara korkuluk gibi kritik gilivenlik

bilesenlerinin eksik oldugu tespit edilmistir.
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Bu eksikliklerin temel nedenleri arasinda; is yerlerinin kiiglik 6lgekli olmasi,
giivenlik 6nlemlerinin maliyetinin orantisiz bulunmasi, isverenlerin maliyet kaygisiyla
etkisiz ve belgelenmemis ¢oziimleri tercih etmesi, calisanlarin giivenlik Onlemlerini

uygulama zorlugu ve verim kaybi algistyla benimsememesi yer almaktadir.

Ziyaret gergeklestirilen is yerlerinden birisinde daha o6nce oliimlii is kazasi
yasanmis olmasina ragmen bu durumun igveren uygulamalarinda anlamli bir degisiklige
yol agmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, yapisal direng ve davranigsal degisim eksikliginin

1s glivenligi kiiltiirtiniin yerlesmesini engelledigini gostermektedir.
Ankara ili Genel Bulgular1

Ankara ilinde gergeklestirilen saha ziyaretlerinde ise Kiitahya’ya kiyasla daha
olumlu bir tablo gozlemlenmistir. Pek ¢ok insaat sahasinda gecici kenar koruma
sistemleri ve giivenlik aglar1 gibi toplu koruma dnlemlerinin uygulandigi, ekipmanlarin
biiyiik bir kismmin standartlara uygunluk belgelerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, bazi sahalarda yagam hatlar1 ve emniyet kemeri gibi KKD’ler de etkili bicimde

kullanilmaktadir.

Ankara’daki sahalarda goriilen olumlu uygulamalarin temel nedenleri arasinda;
isverenlerin ISG yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye yonelik daha yiiksek sorumluluk
bilinci, c¢alisanlarin alinan Onlemlere riayet etme konusunda bilingli ve 06zverili
davraniglar sergilemesi, is giivenligi egitimlerinin etkili bir sekilde verilmis olmas1 yer

almaktadir.

Ancak Ankara’daki sahalarda da bazi eksiklikler tespit edilmistir. Bunlar arasinda
gecici kenar koruma sistemlerinin tiim riskli bolgelere uygulanmamasi, giivenlik
aglarinin maksimum diigme yiiksekligi kriterlerine uymamas1 ve deformasyonlar

icermesi gibi teknik yetersizlikler dikkat ¢gekmektedir.
3.2. AHP UYGULAMALARI

Calisma  kapsaminda toplam 39  katilimciyla ~AHP  uygulamalar
gerceklestirilmistir. Uygulamalar Kiitahya ilinden 8 ve Ankara ilinden 8 olmak {izere
toplam 16 is giivenligi uzman1 (IGU) ile Kiitahya ilinden toplam 8 ¢alisan (C) ve 5
isverene (IV) ek olarak Bakanligimiz is Saghig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’nde gorev
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yapmakta olan insaat miihendisligi boliimii mezunu 10 calisma uzmaniyla (CU)

gergeklestirilmistir.

16; 41%

miGU
m isveren
H Calisan

Calisma Uzmani

Grafik 3.2. AHP Uygulamalarinin Paydaslara Gore Dagilim

3.2.1. Kiitahya’daki AHP Uygulamalari

Kiitahya ilinde 8’1 is giivenligi uzmani, 8’1 ¢alisan ve 5’1 igveren olmak tiizere
toplam 21 katilimciyla AHP uygulamalar gergeklestirilmistir. Sektoriin paydaslarindan
isveren ve ¢alisanlarin Kiitahya ilinden secilmesinin nedeni, eksikliklerin Ankara iline
oranla ¢ok daha fazla olmasi ve bu eksikliklerin igveren ve ¢alisan tutumlarina
dayandiginin 6ngoriilmesidir. Ankara ilindeki bilingli isveren ve calisanlarla yapilan
degerli goriismeler AHP uygulamalari tizerine degil iyi uygulamalarin yayginlastiriimasi

ve gelistirilmesi tizerine ylriitilmiistiir.
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Grafik 3.3. Kiitahya’daki AHP Uygulamalarinin Paydaslara Gére Dagilim

3.2.1.1. Is giivenligi uzmanlariyla yapilan AHP uygulamalari

Kiitahya’da is giivenligi uzmanlar1 ile gerceklestirilen AHP uygulamalarinda
katilimcilarin verdikleri puanlarla ortaya ¢ikan kriter 6nem agirliklarina bakildiginda
sonuglarin tamaminda giivenlige katki kriterinin ilk sirada ve maliyet kriterinin ise son
sirada yer aldigi goriilmiigtiir. Katilimcilardan 6°sinda yasal uygunluk, 2’sinde ise
siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik ~ kriteri ikinci siraya yerlesmistir. Ugiincii sirada 5
katillmcimin sonuglarinda uygulama kolayligi, 3 katilimcinin sonuglarinda ise

stirdiiriilebilirlik/dayaniklilik kriteri yer almistir.

Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra her bir kriter i¢in alternatiflerin karsilastirma
tablolar1 doldurulmus elde edilen alternatif agirliklar1 ile kriter/alternatif tablosu
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo ile kriter agirliklar1 tablosunun matris ¢arpimlari

katilimcilarin alternatifler i¢in nihai se¢im sonuglarini ortaya ¢gikarmistir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin 7’si son siraya KKD’yi, 1’1 giivenlik aglarini
yerlestirmistir. Tlk siraya 4°ii gegici kenar koruma sistemlerini 4’ii ise giivenlik aglarini
yerlestirmistir. Sonuclarin geometrik ortalamalar1 alindiginda, Kiitahya’da uygulama

yapilan is glivenligi uzmanlarinin nihai ortalama se¢im sonuglarinda, birinci sirada gegici
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kenar koruma sistemleri (0,43794), ikinci sirada giivenlik aglar1 (0,36973) ve iigiincii
sirada KKD (0,14554) yer almstir.

3.2.1.2.Calisanlarla yapilan AHP uygulamalari

Kiitahya’da calisanlar ile gercgeklestirilen AHP uygulamalarinda katilimcilarin
verdikleri puanlarla ortaya cikan kriter onem agirliklarina bakildiginda sonuglarin
tamaminda uygulama kolaylig1 kriterinin ilk sirada ve maliyet kriterinin ise son sirada yer
aldig1 goriilmiistiir. Katilimeilardan 4‘tinde giivenlige katki, 2’sinde yasal uygunluk,
2’sinde ise siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik kriteri ikinci siraya yerlesmistir. Ugiincii sirada
4 katilimcinin sonuglarinda giivenlige katki, 3 katilimcinin sonuglarinda ise yasal

uygunluk kriteri yer almistir.

Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra her bir kriter i¢in alternatiflerin karsilastirma
tablolart doldurulmus elde edilen alternatif agirliklar1 ile kriter/alternatif tablosu
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo ile kriter agirliklar1 tablosunun matris ¢arpimlari

katilimcilarin alternatifler i¢in nihai se¢im sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin tiimii ilk siraya KKD’yi yerlestirirken ikinci
siraya 4’ii gecici kenar koruma sistemlerini 4’1 ise glivenlik aglarini yerlestirmistir.
Sonuglarin  geometrik ortalamalart alindiginda, Kiitahya’da wuygulama yapilan
calisanlarin nihai ortalama se¢im sonuglarinda, birinci sirada KKD (0,44889), ikinci
sirada gegici kenar koruma sistemleri (0,27461) ve lglincii sirada gilivenlik aglar

(0,27360) yer almustir.
3.2.1.3. Isverenlerle yapilan AHP uygulamalari

Kiitahya’da isverenler ile gerceklestirilen AHP uygulamalarinda katilimcilarin
verdikleri puanlarla ortaya ¢ikan kriter énem agirliklarina bakildiginda sonuglarin
tamaminda maliyet kriterinin ilk sirada, 4’tinde yasal uygunluk kriterinin ve 1’inde
uygulama kolayligi kriterinin son sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Katilimcilardan 3“tinde
giivenlige katki, 2’sinde ise siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik kriteri ikinci siraya yerlesmistir.
Uciincii sirada 3 katilimeinin sonuclarida stirdiiriilebilirlik/dayaniklilik, 2 katilimeinin

sonuglarinda ise giivenlige katki kriteri yer almistir.
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Kriter agirliklar: belirlendikten sonra her bir kriter i¢in alternatiflerin karsilagtirma
tablolart doldurulmus elde edilen alternatif agirliklar1 ile kriter/alternatif tablosu
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo ile kriter agirliklar1 tablosunun matris ¢arpimlari

katilimcilarin alternatifler i¢in nihai se¢im sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin 3’1 ilk siraya KKD’yi yerlestirirken 2’si gegici
kenar koruma sistemlerini yerlestirmistir. Giivenlik aglar1 tiim sonuglarda son sirada yer
almistir. Sonuglarin geometrik ortalamalar1 alindiginda, Kiitahya’da uygulama yapilan
isverenlerin nihai ortalama se¢im sonuglarinda, birinci sirada KKD (0,36766), ikinci
sirada gegici kenar koruma sistemleri (0,35118) ve iigiincii sirada giivenlik aglari

(0,27956) yer almustir.
3.2.2. Ankara’daki AHP Uygulamalari

Ankarailinde 8’1 ig giivenligi uzmani ve 10’u ¢alisma uzmani olmak {izere toplam
18 katilimciyla AHP uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Calisma uzmanlarmi AHP
uygulamalarma dahil ederek Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii personelinin

sektore bakis acisindan da faydalanilmak istenmistir.

10; 56%
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Grafik 3.4. Ankara’daki AHP Uygulamalarinin Paydaslara Gore Dagilimi
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3.2.2.1. Is giivenligi uzmanlariyla yapilan AHP uygulamalari

Ankara’da is glivenligi uzmanlan ile gergeklestirilen AHP uygulamalarinda
katilimcilarin verdikleri puanlarla ortaya ¢ikan kriter 6nem agirliklarina bakildiginda
sonuglarin tamaminda giivenlige katki kriterinin ilk sirada ve maliyet kriterinin ise son
sirada yer aldigi goriilmistir. Katilimcilardan 7°sinde yasal uygunluk, 1’inde ise
siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik ~ kriteri ikinci siraya yerlesmistir. Ugiincii sirada 4
katilimeinin  sonuglarinda stirdiiriilebilirlik/dayaniklilik, 3 katilimcinin sonuglarinda

uygulama kolayligi, 1 katilimeinin sonuglarinda ise yasal uygunluk Kriteri yer almastir.

Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra her bir kriter i¢in alternatiflerin karsilagtirma
tablolart doldurulmus elde edilen alternatif agirliklar1 ile kriter/alternatif tablosu
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo ile kriter agirliklar1 tablosunun matris ¢arpimlari

katilimcilarin alternatifler i¢in nihai se¢im sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin tiimii son siraya KKD’yi yerlestirirken yine
timi ilk sirayr gecici kenar koruma sistemlerine vermistir. Sonuglarin geometrik
ortalamalar1 alindiginda, Ankara’da uygulama yapilan is glivenligi uzmanlarinin nihai
ortalama se¢im sonuglarinda, birinci sirada gegici kenar koruma sistemleri (0,53905),

ikinci sirada giivenlik aglari (0,25493) ve tigilincii sirada KKD (0,20101) yer almistur.
3.2.2.2. Calisma uzmanlariyla yapilan AHP uygulamalar:

Ankara’da calisma wuzmanlar1 ile gerceklestirilen AHP uygulamalarinda
katilimcilarin verdikleri puanlarla ortaya ¢ikan kriter 6nem agirliklarina bakildiginda
sonuglarin 7’sinde gilivenlige katki kriterinin, 1’inde yasal uygunluk kriterinin ve 2’sinde
giivenlige katki ve yasal uygunluk Kriterlerinin birlikte ilk sirada yer aldigi; 8’inde
maliyet kriterinin, 1’inde yasal uygunluk kriterinin ve 1’inde uygulama kolaylig
kriterinin son sirada yer aldigr goriilmistir. Katilimeilardan 5‘inde yasal uygunluk,
3’linde siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik, 1‘inde uygulama kolayligi ve 1’inde gilivenlige
katk ve siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik kriterleri birlikte ikinci siraya yerlesmistir. Ugiincii
sirada 5 katilimcinin  sonuglarinda  siirdiiriilebilirlik/dayanmiklilik, 2 katilimecinin
sonuglarinda uygulama kolayligi, 1 katilimcinin sonuglarinda maliyet, 1 katilimcinin

sonuglarinda ise yasal uygunluk kriteri yer almistir.
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Kriter agirliklar: belirlendikten sonra her bir kriter i¢in alternatiflerin karsilagtirma
tablolar1 doldurulmus elde edilen alternatif agirliklar1 ile kriter/alternatif tablosu
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan bu tablo ile kriter agirliklar1 tablosunun matris ¢arpimlari

katilimcilarin alternatifler i¢in nihai se¢im sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin 8’1 ilk siraya gecici kenar koruma sistemlerini,
1’1 giivenlik aglarmi ve 1’1 KKD’yi yerlestirirken; ikinci sirada 2 adet gegici kenar
koruma sistemi, 4 adet giivenlik ag1 ve 4 adet KKD yer almistir. Sonuglarin geometrik
ortalamalar1 alindiginda, Ankara’da uygulama yapilan calisma uzmanlarinin nihai
ortalama se¢im sonuglarinda, birinci sirada gegici kenar koruma sistemleri (0,46469),

ikinci sirada KKD (0,25818) ve ti¢iincii sirada giivenlik aglari (0,24955) yer almustir.
3.2.3. AHP Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Yiiriitiilen ¢alisma, ISG alaninda farkli paydas gruplarinin giivenlik dnlemlerine
yonelik algilarini, 6nceliklerini ve tercihlerini anlamak agisindan 6nemli bulgular ortaya
koymustur. Calisma kapsaminda Kiitahya ve Ankara illerinden toplam 39 katilimci ile
yapilan uygulamalarda, is gilivenligi uzmanlari, calisanlar, isverenler ve c¢alisma
uzmanlar1 gibi farkli gruplarin degerlendirmeleri alinmis ve her grubun karar alma
siireclerindeki kriter agirliklar: ile alternatif tercihlerindeki farkliliklar detayli sekilde
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, is giivenligi uzmanlari ve ¢alisma uzmanlari
daha ¢ok sistematik, miihendislik temelli ¢ozlimleri 6n planda tutarken (6zellikle gegici
kenar koruma sistemleri), ¢alisanlar ve isverenler daha ¢ok KKD gibi bireysel koruma
yontemlerini Oncelikli olarak degerlendirmistir. Bu farklilik, taraflarin bilgi diizeyi,
deneyimi, is giivenligine yaklasimi ve sorumluluklariyla yakindan iliskilidir. Ornegin,
uzman gruplar giivenlige katki kriterini en Onemli unsur olarak degerlendirirken,
isverenler maliyeti Oncelikli kriter olarak gbérmiis, calisanlar ise uygulama kolayligin1 6n
planda tutmustur. Bu bulgular, isverenlerin daha c¢ok ekonomik kaygilarla hareket
ettigini, calisanlarin pratik uygulamalara 6nem verdigini, uzmanlarin ise daha teknik ve
mevzuata dayali bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir. 11 bazinda
degerlendirildiginde ise Ankara’daki uzmanlarin tercihlerinde kurumsallik ve mevzuat 6n
planda yer alirken, Kiitahya’daki katilimcilarin kararlar1 daha ¢ok saha deneyimlerine,
mevcut eksikliklere ve gilinlik wuygulamalara dayanmistir. Tim bu veriler
degerlendirildiginde, ISG &nlemlerinin etkinligini artirmak igin paydaslarin
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onceliklerinin dikkate alindigi, biitiinclil ve dengeli bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan paydaslarin tercih siralamalari
Tablo 3.11°de verilmistir. Tiim katilimcilarin ortalama nihai se¢im sonuglar1 Tablo
3.12°de goriildiigii tizere ilk sirada gecici kenar koruma sistemleri, ikinci sirada giivenlik

aglar1 ve son KKD yer alacak sekilde ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 3.1. Paydaslarin Tercih Siralamalar:

Paydas 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
.. R i Gegici Kenar . S Kisisel Koruyucu
E:;f;:ﬂz:f Giivenligi Koruma Sistemleri Guzgrggl;%%lan Donanim
(0,43794) ’ (0,14554)
Kisisel Koruyucu Gegici Kenar .. q s
Kiitahya Cahsanlar Donanim Koruma Sistemleri Guzgr;l;l;&g)larl
(0,44889) (0,27461) '
Kisisel Koruyucu Gegici Kenar .. q s
Kiitahya Isverenler Donanim Koruma Sistemleri Guzgr;l;l;%g)larl
(0,36766) (0,35118) ’
P o Gegici Kenar . o Kisisel Koruyucu
énkaral Beiveiy Koruma Sistemleri Gux(lgrlzlglzégg)larl Donanim
Zmaniart (0,53905) ! (0,20101)
Gegici Kenar Kisisel Koruyucu . oA
Ankara Calisma Uzmanlar1 | Koruma Sistemleri Donanim Gu\(/(e)nzl;flgsAS%Iarl
(0,46469) (0,25818) ’

Tablo 3.2. Tiim Katihmeilarla Yapilan AHP Uygulamalarimin Nihai Ortalama

Secim Sonuglari

Geometrik Ortalama

Gegici Kenar

Koruma Sistemleri Breetels

Giivenlik Aglan 0,280934982

Kisisel Koruyucu

0,255578808
Donanimlar
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TEK YONLU ANOVA ANALIZ RAPORU

Amag: Dért farkli meslek grubunun (Is Giivenligi Uzmani, Calisma Uzmani, Isveren,
Calisan) ti¢ farkl glivenlik 6nlemine (Gegici Kenar Koruma Sistemi, Glivenlik Agi,
KKD) verdikleri agirliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini test
etmek.

1. HIPOTEZLER

A. Gegici Kenar Koruma Sistemi i¢in:

Ho: i = po = ps = pa (Gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur)

Hi: En az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir
B. Giivenlik Ag i¢in:

Ho: i = po = ps = pa (Gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur)

Hi: En az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir
C. KKD ig¢in:

Ho: i = po = ps = pa (Gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark yoktur)

Hi: En az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir

2. NORMALLIK KONTROLLERI

Normallik varsayimi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile

degerlendirilmistir:
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G GKKS Giivenlik Ag1 KKD
ru
P (Carpiklik/Basiklik) (Carpiklik/Basiklik) (Carpiklik/Basiklik)

[s Giivenligi

-0.32/-0.45 0.28/-0.92 0.45/-0.21
Uzmani
Calisma

0.18/-1.21 -0.15/-0.78 -0.08/-1.35
Uzmani
[sveren 0.42/-2.33 0.22/-1.95 -0.31/-1.88
Calisan -0.15/-1.07 -0.45/-0.63 0.12/-0.97

Yorum: Tiim gruplar i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 araligindadir. Bu da

verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigini1 géstermektedir.

3. ANOVA SONUC TABLOLARI

A. Gegici Kenar Koruma Sistemi

Varyasyon Kaynagi SS df MS F p-degeri
Gruplar Arasi 0.30313 3 0.10104 18.423 2.42E-07
Gruplar I¢i 0.19196 35 0.00548

Toplam 0.49509 38

Hipotez Testi:

p <0.05 — Ho reddedilir. Gruplar arasinda anlamli fark vardar.
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B. Giivenlik Ag1

Varyasyon Kaynagi SS df MS F p-degeri
Gruplar Arast 0.03341 3 0.01114 1.320 0.283
Gruplar Ici 0.29522 35 0.00843

Toplam 0.32863 38

Hipotez Testi:
p > 0.05 — Ho kabul edilir. Gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

C. KKD

Varyasyon Kaynagi SS df MS F p-degeri
Gruplar Arasi 0.43343 3 0.14448 43.463 6.79E-12
Gruplar Ici 0.11634 35 0.00332

Toplam 0.54977 38

Hipotez Testi:

p <0.05 — Ho reddedilir. Gruplar arasinda anlamli fark vardir.
4. GRUPLAR ARASI ANLAMLILIK DURUMLARI
Gegici Kenar Koruma Sistemi

Anlamli fark bulunmustur.

Is giivenligi uzmanlar1 (0.492) ve ¢alisma uzmanlari (0.468), gecici kenar koruma

sistemine en yiiksek dnemi veren gruplardir.
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Isverenler (0.352) ve ozellikle ¢alisanlar (0.275) ise bu 6nleme daha az énem
vermektedir.

Bu durum, is giivenligi uzmanlarinin proaktif yaklasimiyla uyumludur.
Giivenlik Ag1
Anlamli fark bulunmamustir.

Tiim gruplarin ortalamalari birbirine yakindir (0.258 — 0.287).
Giivenlik agina verilen 6nem mesleki rolden bagimsiz olarak benzerdir.

Bu onlem, tiim paydaslar tarafindan esit derecede benimsenmektedir.
KKD

Anlamli fark bulunmustur.

Calisanlar (0.449) ve igverenler (0.368) KKD'ye en fazla 6nemi verirken,
Is giivenligi uzmanlari (0.179) ise en az 6nemi vermektedir.

Bu sonug, calisanlarin bireysel korunmaya verdigi 6nemi yansitmaktadir.

5. GENEL DEGERLENDIRME

Gegici kenar koruma sistemleri ve KKD i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur.

Giivenlik agi1 i¢in ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Normallik ve varyans homojenligi varsayimlari saglandigi icin ANOV A sonuglari
gecerlidir.

Bulgular, mesleki rollerin giivenlik onceliklerini sekillendirdigini gostermektedir.

Sonug: Hipotez testleri, farkli meslek gruplarinin giivenlik 6nlemlerine farkli agirliklar

verdigini istatistiksel olarak kanitlamistir.
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POST-HOC TEST YONTEMIi: TUKEY HSD

Gerekee: Grup varyanslart homojen ve grup boyutlari esit olmadigindan, Tukey HSD

uygundur.

1. Gegici Kenar Koruma Sistemi POST-HOC Sonuclari

Ortalama p-
Grup Karsilastirmasi Anlamlilik
Farki degeri
[s Giivenligi Uzmani - Calisan 0.217 <0.001 4
[s Giivenligi Uzmani - Isveren 0.140 0.002 4
Calisma Uzmani - Calisan 0.193 0.001 4
Calisma Uzmani - Isveren 0.116 0.078 X
[s Giivenligi Uzmani - Calisma
£ 0.024 0.892 X
Uzmani
[sveren - Calisan 0.077 0.210 X

Yorum:

« s giivenligi uzmanlar ile ¢alisanlar ve isverenler arasinda anlamli fark vardir.

e (Calisma uzmanlar ile ¢alisanlar arasinda anlamli fark vardir.

« s giivenligi uzmanlari ile ¢alisma uzmanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.
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2. KKD POST-HOC Sonuglar:

Ortalama p-
Grup Karsilastirmasi Anlamlilik

Farki degeri
Calisan - Is Giivenligi Uzmani 0.270 <0.001 V4
Calisan - Calisma Uzmani 0.173 0.001 4
[sveren - Is Giivenligi Uzman 0.189 0.003 7
[sveren - Calisma Uzmani 0.092 0.320 X
Calisan - Isveren 0.081 0.180 X
Calisma Uzman - Is Giivenligi

& 0.097 0.210 X

Uzmani
Yorum:

Calisanlar, is giivenligi uzmanlar1 ve ¢alisma uzmanlarindan anlamli derecede yiiksek

puan vermistir.

Isverenler, is giivenligi uzmanlarindan anlamli derecede yiiksek puan vermistir.

Calisanlar ile isverenler arasinda anlamli bir fark yoktur.
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GENEL DEGERLENDIRME
A. Gecici Kenar Koruma Sistemi:

Post-hoc testler, is giivenligi uzmanlar ile ¢alisanlar arasinda (p < 0.001) ve is giivenligi
uzmanlari ile igverenler arasinda (p = 0.002) istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
gOstermistir. Ayrica ¢alisma uzmanlari ile galisanlar arasinda da anlamli fark
bulunmustur (p = 0.001). Bu bulgular, is giivenligi uzmanlarinin gegici kenar koruma
sistemlerine daha fazla 6nem atfettigini, ¢alisanlarin ise bu 6nleme daha az deger
verdigini gostermektedir. Bu durum, is giivenligi uzmanlarinin proaktif risk yonetimi

yaklagimi ile uyumludur.
B. Giivenlik Ag:

ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
(p =0.283) i¢in post-hoc test uygulanmamistir. Tiim gruplarin giivenlik agina benzer

diizeyde 6nem vermesi, bu 6nlemin evrensel olarak kabul gordiigiinti diistindiirmektedir.
C. KKD:

Post-hoc testler, ¢alisanlarin KKD'ye is giivenligi uzmanlarindan (p < 0.001) ve galisma
uzmanlarindan (p = 0.001) anlamli derecede daha fazla 6nem verdigini gostermistir.
Ayrica igverenler de is glivenligi uzmanlarindan anlamli derecede yiiksek puan
vermistir (p = 0.003). Bu sonugclar, ¢alisanlarin bireysel korunmaya verdigi énemi
yansitmakta ve igverenlerin de bu konuda ¢alisanlarla benzer bir tutum sergiledigini

gostermektedir.

Sonug:

Post-hoc testler, anlaml1 farklarin kaynagini belirlemede etkili olmustur. Gegici kenar
koruma sistemleri ve KKD ig¢in yapilan Tukey HSD testleri, gruplar arasindaki spesifik
farkliliklar1 ortaya koymus ve bulgularin yorumlanmasini kolaylastirmistir. Giivenlik
ag1 i¢in ise anlamli fark olmamasi, bu 6dnlemin tiim paydaslar tarafindan yaklasik olarak

esit derecede benimsendigi seklinde yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Bu aragtirma, Tirkiye’de insaat sektoriinde yiiksekte calismaya bagli diisme
risklerine karst toplu koruma tedbirlerinin etkinligini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismada gegici kenar koruma sistemleri, giivenlik aglar1 ve kisisel
koruyucu donanimlar (KKD) olmak iizere ii¢ temel alternatif, giivenlige katki, yasal
uygunluk, uygulama kolayligi, maliyet ve siirdiiriilebilirlik/dayaniklilik kriterlerine gore
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile analiz edilmistir. Insaat sektdriinde sikca
goriilen giivenlik aciklarini tespit etmek {lizere Ankara ve Kiitahya illerinde toplam 25
santiyede saha ¢aligmalar1 yapilmis ve farkli paydaslardan (is glivenligi uzmani, ¢alisan,
isveren vb.) toplanan veriler dogrultusunda degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Bu
calismanin elde ettigi bulgular, literatiirdeki benzer c¢alismalarla karsilastirilarak
degerlendirilmis; mevcut yaklagimlarin sinanmasi, alternatif yorumlarin ele alinmasi ve
saha verilerinden elde edilen yeni bulgularin ortaya konmasi agisindan literatiire dnemli

katkilar saglamistir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan benzer
calismalarla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
ulasilan sonuglarin mevcut literatiirdeki bulgularla belirli agilardan Ortiistiigli, bazi
yonlerden ise farklilik gdsterdigi gozlemlenmistir. Ozellikle yontem se¢imi, modelleme
yaklagimlar1 ve kullanilan degiskenler bakimindan dikkat ¢ekici benzerlikler bulunurken;
sonuglardaki farkliliklarin ise biiyiik 6l¢iide veri setlerinin niteligi, analiz tekniklerinin
cesitlilifi ve caligmalarda benimsenen varsayimsal cergevelerden kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu tez caligmasinin literatiire katkisi;
hélihazirdaki yaklagimlarin sinanmasina imkan tanimasi, alternatif yorumlara zemin

hazirlamasi ve arastirma alanina 6zgii yeni bulgular sunmasi agisindan anlamlidir.
Saha Ziyaretlerine Dayal Bulgular

Saha ziyaretleri sirasinda elde edilen gozlemler, 6zellikle kiiclik ve orta dlgekli
ingaat projelerinde yiiksekten diismeye karsi toplu koruma onlemlerinin biiyiik 6l¢iide
thmal edildigini gostermistir. Gegici kenar koruma sistemleri, gilivenlik aglar1 ve

KKD’lerin bir¢ok santiyede ya hi¢ kullanilmadigi ya da standartlara uygun olmayan
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bicimde uygulandig: tespit edilmistir. Merdiven ve asansor bosluklarinin uygun sekilde
korunmadigi; standart dis1 malzeme ve yontemlerin tercih edildigi, baz1 durumlarda ise

higbir toplu koruma 6nlemi alinmadigi gézlemlenmistir.

Bu gozlemler sonucunda, igverenlerin maliyet, uygulama zorlugu ve kisa siireli
projelerde zaman baskist nedeniyle toplu koruma sistemlerinden kagindigi anlagilmistir.
Calisanlar ise bu 6nlemleri zaman kaybi1 olarak degerlendirmekte ve bireysel konforu 6n
planda tutmaktadir. Ayrica, bazi iskele sistemlerinde topuk levhasi, ara korkuluk, ana
korkuluk gibi bilesenlerin eksik oldugu; iskelelerin yiikseklik ve dayanim bakimindan
yetersiz oldugu da gozlemlenmistir. Bu durum, yalnizca teknik degil ayni zamanda
kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle de is saghig1 ve giivenligi (ISG) énlemlerinin ihmal

edildigini ortaya koymaktadir.

Saha ziyaretlerinde elde edilen bu bulgular, Papadaki (2008) tarafindan
yayimlanan “Igsel Giivenlik, Etik ve insan Hatalar1” baslikli ¢alismada da vurgulandig
tizere, i3 kazalarinin 6nemli bir kismmin teknik bilgi eksikliginden kaynaklandigina
iligkin literatiirle ortiismektedir. Yiiksekten diisme kazalarinin, ¢alisanlarin uygunsuz
davraniglari, koruyucu donanimlar1 kullanmamasi ya da standartlara uygun olmayan
ekipman kullanimi1 gibi nedenlerden meydana geldigi ulusal ve uluslararasi alanyazinda
kabul gormektedir. Bu tez kapsaminda gergeklestirilen saha ziyaretlerinde, is glivenligi
uzmanlar1 ve sektor paydagslari ile yapilan goriigmeler sonucunda; toplu ve kisisel koruma
sistemlerine 1iliskin uygulamalarin sahada yeterli bilgi ve farkindalik diizeyiyle
yiriitilmedigi gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan teknik incelemelerde, sistemlerin
kurulumunda hem yerlesim diizenine hem de bilesenlerin standarda uygunluguna iliskin
ciddi eksiklikler tespit edilmistir. Yapilan gézlemler ve is glivenligi uzmanlari ile yapilan
goriismeler, sadece ekipman temin etmenin yeterli olmadigini; bu ekipmanlarin
standartlara uygun olarak tasarlanmasi, kurulmasi ve siirekli denetlenmesinin 6nemini bir
kez daha ortaya koymustur. Bu sonuglar, 1§ giivenligi kiiltiiriiniin stirdiiriilebilir bir sekilde
geligebilmesi icin teknik bilgi diizeyinin artirilmasi, egitim siireglerinin giiglendirilmesi

ve uygulamalarin siirekli izlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu tez ¢aligmasi ile Ziemelis vd. (2018) tarafindan ytiriitiilen “Yiksekte Calisma
Sirasinda Ingaatta Kullanilan Toplu Koruma Ekipmanlari ve Onlemleri” baslikl

arastirma arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler ve baz1 yontemsel farkliliklar
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bulunmaktadir. Her iki c¢alisma da insaat sektoriinde yiiksekten diismeyi Onlemeye
yonelik toplu koruma sistemlerinin etkinliginin kritik bir rol oynadigin1 gostermistir.
Ozellikle her iki arastirmada da toplu koruma sistemleri, kisisel koruyucu donanimlardan
once gelen birincil savunma hatt1 olarak vurgulanmistir. Bununla birlikte, yontemsel
acidan farkliliklar s6z konusudur. Ziemelis ve arkadaglari, 6zellikle Avrupa Birligi ve
Letonya’daki insaat sektoriinde diisme kazalarina iliskin istatistiksel verileri ve literatiirii
analiz ederek kapsamli bir degerlendirme yapmislardir. Bu tez c¢alismasi ise daha
uygulamali bir yaklasim benimseyerek; saha gozlemleri ve anket uygulamalar
araciligiyla, toplu koruma sistemlerinin sahadaki etkinligini dogrudan O&lgmeyi
hedeflemistir. Ziemelis ve arkadaslarinin ¢alismasinda, s6z konusu sistemlerin projelerin
planlama asamasinda daha sistematik bi¢imde entegre edilmesi gerektiine vurgu
yapilirken; bu tezde ise sahadaki mevcut uygulamalar detayli bicimde analiz edilmistir.
Ozellikle karsilasilan yapisal ve yonetimsel uygunsuzluklar tanimlanmus, bu eksikliklerin
nasil giderilebilecegine iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Saha verileri,
uygulamadaki zayif alanlarin tespiti acisindan somut bulgular sunmus; Onerilen
stratejilerle bu sistemlerin daha etkili kullanilmasina yonelik katki saglanmistir. Bu
yontemsel farkliliklar, her iki calismanin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu
gostermekte, hem planlama diizeyinde hem de saha uygulamalar1 baglaminda toplu
koruma sistemlerinin islevselligini ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirme imkam

sunmaktadir.
AHP Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

AHP analizine katilan toplam 39 uzman, ¢alisan, isveren ve benzeri paydas
tarafindan yapilan degerlendirmeler, gegici kenar koruma sistemlerinin tiim kriterler
acisindan en etkili toplu koruma onlemi oldugunu ortaya koymustur. Katilimeilarin
biiylik cogunlugu, giivenlige katki kriterini en 6nemli 6l¢iit olarak degerlendirmis ve bu
kriterde gegici kenar koruma sistemleri diger 6nlemlerin 6ntline ge¢mistir. Yasal uygunluk
bakimindan da gegici kenar koruma sistemleri avantajli bulunmustur; zira mevcut

mevzuat bu sistemlerin kullanimini agik sekilde zorunlu kilmaktadir.

Giivenlik aglar1 ise oOzellikle genis acikliklarin bulundugu santiyelerde
destekleyici bir sistem olarak degerlendirilmekle birlikte, montaj zorluklari, kurulum

stiresi ve bakim ihtiyac1 gibi faktorlerden dolayr smirli avantaj saglamistir. Kisisel
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koruyucu donanimlar (KKD: emniyet kemeri, yasam hatt1 vb.) ise yalnizca uygulama
kolaylig1 agisindan tercih edilmekte; ancak bireysel sorumluluga ve kullanic1 hatalarina
aciklig1 nedeniyle gilivenlik agisindan daha diisiik puan almistir. Siirdiiriilebilirlik ve
dayaniklilik kriterinde gegici kenar koruma sistemleri, uzun omiirlii kullanim imkan1 ve

saglamliklari sayesinde 6ne ¢ikmistir.

Bu bulgular, Chen ve Azman (2024) tarafindan yiiriitiilen “Cin'deki Endiistriyel
Binalarmn Insasinda Giivenlik Degerlendirme Cercevesinin Gelistirilmesi: Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) Kullanim1” baslikli ¢alismada vurgulanan Cin’deki endiistriyel
yapt projelerinde is saghgi ve giivenligi degerlendirmesi amaciyla kullanilan AHP
gergevesinin sonuglart yoniinden dikkate deger benzerlikler ve bazi 6nemli yontemsel
farkliliklar tasimaktadir. Her iki calismada da AHP yontemi kullanilarak giivenlik
Onlemlerinin sistematik degerlendirilmesi hedeflenmigse de, ele alinan kriter setleri ve
uygulama alanlari bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu tez calismasinda toplu
koruma sistemleri belirli kriterler {izerinden karsilastiriimisken, Chen ve Azman’in
calismasinda insan, malzeme, makine, teknoloji, yonetim ve cevre gibi daha genis
kapsamli faktorler ve bu faktorlerin alt bilesenleri, glivenlige katkilar1 agisindan kapsamli
bicimde analiz edilmistir. Chen ve Azman’in arastirmasinda, is sagliginda en belirleyici
unsur olarak “yonetim faktorii” 6n plana ¢ikmistir. Her iki ¢aligmanin ortak noktasi, farkl
baglamlarda AHP yontemi ile sistematik degerlendirmeler yaparak giivenlik 6nlemlerinin
etkinligini incelemeleridir. Bu tez ¢aligmasi, konut amacli yap: ingaatlarinda toplu
koruma sistemlerini degerlendirirken; Chen ve Azman’in ¢aligmasi endiistriyel yapi
projelerine odaklanmistir. Bu agidan her iki arastirma, farkli alanlarda benzer
metodolojilerin 1§ giivenligi yaklagimlarin1 degerlendirmede nasil uygulanabilecegi

konusunda birbirini tamamlayici niteliktedir.

Saha ziyaretleri sonucu tespit edilen standarda uygunlugu bulunmayan ingsaat
demiri ya da kereste vb. malzemeler ile alinmig giivenlik 6nlemlerinin yetersizligi Ortiz
vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen “Hendek Calismalar1 icin Yenilik¢i Bir Korkuluk
Sisteminin Geleneksel Sistemle Karsilastirilmasi” bashikli c¢alismada da acikca
goriilmiistiir. Ilgili calismada miihendislik temelli gelistirilen modiiler bir hendek
korkuluk sistemi ile sahada rastgele malzemelerle olusturulan geleneksel ahsap
korkuluklar karsilastirilmistir. Statik yiik testleri ve saha uygulamalar1 sonucunda,
standarda uygun olarak tasarlanan sistemin hem yapisal dayanim hem de montaj kolaylig:

77



acisindan istiin performans gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, gecici kenar koruma
sistemlerinin “gilivenlik” ve “uygulama kolaylig1” kriterlerinde en yiiksek puani almasini
ongoren c¢alismadaki AHP sonuglari ile biliyiik 6l¢lide uyumludur. Her iki ¢alismada da
yasal uygunluk kriterinin yalnizca mevzuat geregi degil, sahadaki gercek giivenlik
diizeyini saglamak icin de belirleyici bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Ortiz ve
arkadaslarinin ¢alismasi, sahada sik¢a karsilasilan, miihendislik temeli olmayan
sistemlerin ekonomik veya pratik goriinseler bile etkin koruma saglamaktan uzak
oldugunu gostermistir. Bu baglamda, onceden test edilmis ve sertifikalandirilmis
sistemlerin tercih edilmesi gerektigi her iki calismada da ortak bir vurgu olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ortiz ve arkadaglarinin ¢aligmasi, bu tezin teorik g¢ercevesini teknik ve
uygulamaya doniik yonleriyle destekleyen giiclii ve tamamlayici bir literatiir 6rnegi

niteligi tasimaktadir.

Bu tez ¢aligmasinda elde edilen bulgular, Jin ve Goodrum (2021) tarafindan
yiiriitiilen “Insaat Sahalar1 i¢in Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimiyla En
Verimli Diismeye Karsi Koruma Sistemi Se¢imi” baglikli ¢alismanin sonuglariyla insaat
sahalarinda diismeye karsi koruma sistemi se¢imi ig¢in AHP yontemlerini kullanma
yoniinden biiyiik 6l¢lide ortiigmektedir. Her iki arastirmada da c¢ok kriterli karar verme
yaklagimlart kullanilmis, “giivenlik” kriteri en yiiksek Oneme sahip unsur olarak
belirlenmistir. Metodolojik farkliliklar mevcuttur: Jin ve Goodrum belirsizlik ortaminda
analiz yapmak icin bulantk AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanirken; bu tez
calismasinda klasik AHP yontemi ile kriter agirliklart belirlenmistir. Ayrica, Jin ve
Goodrum’un vaka analizlerinde her is alan1 i¢in en uygun sistemlerden olusan bir “karma
sistem” modelinin daha etkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu tez calismasinda ise gegici
kenar koruma sistemleri giivenlik kriteri agisindan en uygun secenek olarak ortaya
cikmistir. Bu farklilik, uygulama alanlarindaki fiziksel kosullarin yani sira is giivenligi
kiltiiriindeki yapisal ayrimlardan da kaynaklanmaktadir. Literatiirdeki genel egilimle
uyumlu olarak, her iki ¢aligma da tek bir 6nlemin yeterli olmayacagini, etkili bir diisme
korumasinin ¢oklu sistemlerin biitlinciil uygulamasi ile saglanacagini vurgulamistir.
Ayrica her iki ¢alismada da karar verme siirecinde yapisal, ekonomik ve ergonomik
faktorlerin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Bu baglamda,

bu tez ¢aligmasi da gilivenlige en fazla katkiy1 saglayan toplu koruma sistemi olarak gecici
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kenar koruma sisteminin Oncelikli tercih edilmesi gerektigini ortaya koyarak, uygulama

odakl1 literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Karakhan vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen “Avantajlara Gore Se¢im Karar Verme
Sistemiyle Diismeye Kars1 Koruyucu Onlemlerin Se¢imi” baslikli calismada, ii¢ farkl
diisme koruma onlemi (gegici korkuluk sistemi, ¢at1 ankraji ve 99 cm yiiksekligindeki
kalic1 parapet duvar) “Avantajlara Gore Se¢im” (CBA) yontemiyle karsilagtirilmistir. Bu
tez caligmasi ile Karakhan ve arkadaglarinin ¢alismasi arasinda yontemsel farkliliklar
bulunmakla birlikte, koruma 6nlemlerinin ¢ok sayida kriter dogrultusunda sistematik bir
bicimde degerlendirilmesi bakimindan dikkat g¢ekici benzerlikler mevcuttur. Her iki
calismada da diismeyi fiziksel olarak onleyen yapisal toplu koruma sistemlerinin (bu
tezde gecici kenar koruma sistemleri, Karakhan vd.’nin ¢alismasinda 99 cm parapet)
diger alternatiflere kiyasla daha etkili, giivenli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, farkli karar verme yontemleri kullanilmasina ragmen

sistematik degerlendirmenin benzer giivenlik sonuglar1 verebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, bu tez kapsaminda elde edilen bulgular; toplu koruma sistemlerinin,
ozellikle gecici kenar koruma uygulamalarinin, yiiksekte ¢alismalarda diismeye karsi en
etkili ve siirdiiriilebilir koruma 6nlemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
sadece teknik ¢O6ziim se¢imlerini yonlendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda giivenlik
kiiltiiriiniin  gelisimi i¢in sistematik degerlendirme, standartlara uyum ve bilingli

uygulamanin birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
Oneriler
1. Mevzuatin Uygulama Etkinliginin Artirilmasi:

Calismada elde edilen saha gozlemleri, toplu koruma Onlemlerinin mevzuatta
acikca dnceliklendirildigini (Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Yapi Islerinde Is Saglig: ve
Giivenligi Yonetmeligi) ortaya koymasina ragmen uygulamada ciddi yetersizlikler
bulundugunu gostermistir. Bu bulgu, uluslararasi literatiirde de siklikla vurgulanan
“mevzuat—uygulama boslugu” ile drtiismektedir. Bu nedenle, denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, yap1 denetim firmalarinin sorumluluklariin artirilmasi ve toplu koruma
onlemlerini ihlal eden is yerlerine yonelik yaptirimlarin daha etkili hale getirilmesi
gerekmektedir. Boylece, mevzuatin kagit ilizerinde kalmasi engellenerek uygulama

sahasina etkin bigimde yansitilmasi saglanabilir.
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2. Kiiciik Olcekli Projelere Yonelik Destek Mekanizmalariin Gelistirilmesi:

Arastirma sonuglari, 6zellikle kiiclik 6l¢ekli miiteahhitlik firmalarinin ve diisiik
biitceli projelerin, maliyet kaygilar1 nedeniyle toplu koruma onlemlerinden kagindigini
gostermistir. Bu durum, maliyet kriterinin AHP analizinde gorece diigiik Onem
kazanmasia ragmen saha gercekliginde belirleyici bir faktdr olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, kii¢iik 6lgekli firmalar i¢in yalnizca finansal degil, ayni
zamanda uygulama siirecini kolaylastirict destek mekanizmalarinin gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ornegin, toplu koruma sistemlerinin kurulumu ve kullanimma yonelik
teknik rehberlik hizmetleri, standartlara uygun montaj ve denetim siire¢lerinin merkezi
kurumlarca desteklenmesi ya da bolgesel paylagim ve ortak kullanim modellerinin hayata
gecirilmesi bu kapsama girebilir. Boylelikle, firmalarin maliyet baskis1 nedeniyle toplu
koruma sistemlerinden uzak durmalar1 6nlenebilecek ve standarda uygun uygulamalarin

tiim projelerde yayginlastirilmasinin 6nii agilacaktir.
3. Standartlara Uygunlugun Yayginlastirilmasi:

Sonuglar, baz1 is yerinde toplu koruma sistemlerinin mevcut olmasina ragmen
bir¢ok is yerinde TS EN 13374 ve TS EN 1263-1 gibi ulusal ve uluslararasi standartlara
uygun sekilde kullanilmadigint gostermistir. Bu durum, standart dis1 uygulamalarin is
giivenligi agisindan ciddi riskler dogurdugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle is
giivenligi uzmanlarina, miihendis ve teknik personele yonelik rehber kitapgiklar
hazirlanmali, cevrimi¢i egitim programlart ve saha Ornekleri igeren modiiller
gelistirilmelidir. Bu tiir igeriklerin sektdre entegrasyonu, pratik uygulamalar sirasinda
uyulmasi gereken standartlar konusunda farkindaligi artirarak hatali uygulamalarin 6niine

gececektir.

4. Egitim ve Farkindalik Programlarimin Giiclendirilmesi:

Bulgular, toplu koruma sistemlerinin sagladigi gilivenlik avantajina ragmen
isveren ve calisanlarda farkindalik eksikligi oldugunu gostermektedir. Literatiirde de is
giivenligi kiiltiirlinlin zay1flig1, giivenlik 6nlemlerinin benimsenmesini engelleyen temel
bir etken olarak one c¢ikmaktadir. Bu nedenle isverenlere, calisanlara ve proje
yoneticilerine yonelik kampanyalar, seminerler ve uygulamali egitimler diizenlenmelidir.

Ayrica ISG egitim programlarinda toplu koruma énlemlerinin etkinligi somut verilerle
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vurgulanmali ve bu Onlemlerin is giivenligi kiiltiirii i¢indeki yeri bilinglendirme

faaliyetleriyle giiclendirilmelidir.

5. Yenilikgi ve Yerli Sistemlerin Gelistirilmesinin Tesviki:

Calismada, gegici kenar koruma sistemlerinin giivenlik kriteri agisindan en uygun
alternatif oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak sahada kullanilan sistemlerin ¢ogu ithal
olup maliyet ve erisim sorunlar1 yaratmaktadir. Bu nedenle, {iniversite-sanayi is birlikleri
yoluyla kullanimi1 kolay, tasmabilir, hafif ve dayanikli sistemlerin yerli iireticiler
tarafindan gelistirilmesi desteklenmelidir. Ayrica bu sistemlerin sertifikasyon stirecleri
hizlandirilarak pazara erisimi kolaylastirilmali ve yerli ¢6zlimlerin sahada yaygin olarak

kullanilabilmesi i¢in tesvik mekanizmalar1 olusturulmalidir.
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EKLER

EK 1: Yapilan AHP uygulamalarimin Nihai Secim Sonuclari

Tablo 1. Kiitahya’da Is Giivenligi Uzmanlariyla Yapilan AHP Uygulamalarinin

Nihai Secim Sonuclar

iGU1 iGU2 iGu3 iGu4 iGUs iGU6 iGu7 | IGU8
Gegici Kenar
Koruma 0,498065 | 0,557983 | 0,557983 | 0,570197 | 0,326972 | 0,356575 | 0,3455 |0,379918
Sistemleri
ngf:rljk 0,222855 | 0,229301 | 0,300129 | 0,277664 | 0,541345 | 0,536157 | 0,548724 | 0,51492
Kisisel
Koruyucu |0,2790790,212716|0,141888 | 0,152139|0,131683 | 0,107268 | 0,105776 | 0,105162
Donanimlar

Tablo 2. Kiitahya’da Cahisanlarla Yapilan AHP Uygulamalarimin Nihai Secim

Sonuclarn
C1 C2 c3 C4 Cs C6 c7 &
Gegici Kenar
Koruma 0,306279 | 0,254896 | 0,270133 | 0,248981 | 0,328396 | 0,297269 | 0,272129 | 0,231872
Sistemleri
Giivenlik Aglan | 0,273374 | 0,29521 |0,294949 | 0,284904 | 0,245111 | 0,271449 | 0,246308 | 0,282561
Kisisel
Koruyucu 0,420348 | 0,449894 | 0,434918 | 0,466115 | 0,426492 | 0,431281 | 0,481563 | 0,485567
Donammlar

Tablo 3. Kiitahya’da Isverenlerle Yapilan AHP Uygulamalarinin Nihai Secim

Sonuclar
ivi iv2 iv3 iva ivs
Gegici Kenar
Koruma 0,336903 | 0,329652 | 0,35179 |0,355882 | 0,38415
Sistemleri
Giivenlik Aglar1 | 0,2799 | 0,28801 |0,306404 | 0,283217 | 0,24412
Kisisel Koruyueu | 5 354197 | 9 382338 | 0.341806 | 0.360901 | 0.37173
Donanimlar
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Tablo 4. Ankara’da Is Giivenligi Uzmanlariyla Yapilan AHP Uygulamalarinin

Nihai Secim Sonuclari

iGU1 iGU2 iGU3 iGU4 iGUs iGU6 iGu7 iGUS
Gegici Kenar
Koruma 0,611807 | 0,581965 | 0,566854 | 0.576819 | 0,51723 |0,505957 | 0,476379 | 0.491226
Sistemleri
Giivenlik Aglan | 0,208621 | 0,244743 | 0,265875 | 0,231657 | 0,273687 | 0,273189 | 0,276484 | 0,274468
Kisisel Koruyueu | 179575 | 9 173292 | 0167271 | 0191524 | 0.209084 | 0,220855 | 0,247138 | 0,234306
Donanimlar

Tablo 5. Ankara’da Cahsma Uzmanlariyla Yapilan AHP Uygulamalarinin Nihai

Sec¢im Sonuglari

CU1

CU2

Cu3

CU4

CUS

CU6

Ccu7

CU8

cu9

CU10

Gegici
Kenar
Koruma
Sistemleri

0,38021

0,34584

0,48988

0,42123

0,52611

0,47578

0,58369

0,56328

0,43656

0,48158

Giivenlik
Aglan

0,27977

0,42427

0,26331

0,15532

0,28878

0,20271

0,28325

0,20992

0,20888

0,26538

Kisisel
Koruyucu
Donanimlar

0,34000

0,22988

0,24680

0,42344

0,1851

0,32150

0,13304

0,22679

0,35455

0,25303

EK 2: Yapilan AHP uygulamalarinin Nihai Ortalama Secim Sonuclar:

Tablo 6. Kiitahya’da Is Giivenligi Uzmanlariyla Yapilan AHP Uygulamalarinin

Nihai Ortalama Se¢im Sonuc¢lar:

Geometrik Ortalama

Gegici Kenar

Koruma Sistemleri Ul

Giivenlik Aglar 0,369734208

Kisisel Koruyucu 0,145544185
Donanimlar
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Tablo 7. Kiitahya’da Cahsanlarla Yapilan AHP Uygulamalarimin Nihai Ortalama

Secim Sonuclari

Geometrik Ortalama
Giivenlik Aglar: 0,273603836
Kisisel Koruyucu 0,448899509
Donanimlar

Tablo 8. Kiitahya’da Isverenlerle Yapilan AHP Uygulamalarinin Nihai Ortalama

Secim Sonuglari

Geometrik Ortalama
Gegici I_(enar _ 0,35118034
Koruma Sistemleri
Giivenlik Aglan 0,279566752
Kisisel Koruyucu 0,367665573
Donanimlar

Tablo 9. Ankara’da Is Giivenligi Uzmanlariyla Yapilan AHP Uygulamalarinin

Nihai Ortalama Secim Sonuclari

Geometrik Ortalama
Giivenlik Aglari 0,254937378
Kisisel Koruyucu 0,201014024
Donanimlar
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Tablo 10. Ankara’da Calisma Uzmanlariyla Yapilan AHP Uygulamalarinin Nihai

Ortalama Sec¢im Sonuglar:

Geometrik Ortalama
Koruma Sistemleri | 046469091
Giivenlik Aglan 0,249553506
Kisisel Koruyucu 0,258180904
Donanimlar

EK 3: Tiim Katilmcilarin AHP Verileriyle ANOVA Testi Uygulanan Birlestirilmis
Nihai Se¢cim Sonuclari

Tablo 11. Anova Testi Verileri

Katilimci K(iif‘::; I;?s:::ni Gilvenlik Ag KKD

Is Giivenligi Uzmani 0,49807 0,22286 0,27908
Is Giivenligi Uzman 0,55798 0,22930 0,21272
Is Giivenligi Uzmani 0,55798 0,30013 0,14189
Is Giivenligi Uzmani 0,57020 0,27766 0,15214
Is Giivenligi Uzmam 0,32697 0,54135 0,13168
Is Giivenligi Uzmam 0,35658 0,53616 0,10727
Is Giivenligi Uzmam 0,34550 0,54872 0,10578
Is Giivenligi Uzmani 0,37992 0,51492 0,10516
Is Giivenligi Uzmani 0,61181 0,20862 0,17957
Is Giivenligi Uzmani 0,58197 0,24474 0,17329
Is Giivenligi Uzmam 0,56685 0,26588 0,16727
Is Giivenligi Uzmani 0,57682 0,23166 0,19152
Is Giivenligi Uzmani 0,51723 0,27369 0,20908
Is Giivenligi Uzmani 0,50596 0,27319 0,22086
Is Giivenligi Uzmam 0,47638 0,27648 0,24714
Is Giivenligi Uzmam 0,49123 0,27447 0,23431

Calisma Uzmani 0,38031 0,27969 0,34000

Calisma Uzmani 0,34585 0,42427 0,22988

Calisma Uzmani 0,48988 0,26332 0,24680

Calisma Uzmani 0,42123 0,15533 0,42344

Calisma Uzmani 0,52611 0,28878 0,18511
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Calisma Uzmani 0,47579 0,20271 0,32150
Calisma Uzmani 0,58361 0,28335 0,13304
Calisma Uzmani 0,56328 0,20993 0,22679
Calisma Uzmani 0,43656 0,20888 0,35456
Calisma Uzmani 0,48159 0,26538 0,25303
Isveren 0,33690 0,27990 0,38320
Isveren 0,32965 0,28801 0,38234
Isveren 0,35179 0,30640 0,34181
Isveren 0,35588 0,28322 0,36090
Isveren 0,38415 0,24412 0,37173
Calisan 0,30628 0,27337 0,42035
Calisan 0,25490 0,29521 0,44989
Calisan 0,27013 0,29495 0,43492
Calisan 0,24898 0,28490 0,46612
Calisan 0,32840 0,24511 0,42649
Calisan 0,29727 0,27145 0,43128
Calisan 0,27213 0,24631 0,48156
Calisan 0,23187 0,28256 0,48557
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: fatih.kurtkara@csgb.gov.tr

Okul Mezuniyet Tarihi
ESOGU / Ingaat Miihendisligi 2017
Kiligarslan Anadolu Lisesi 2012
Yer Gorev
Uzman Yap1 Denetim Firmasi Kontrol Personeli
CSGB-SRYDB Calisma Uzm. Yrd.

Ingilizce (YDS-2023: 70,00)

Mesleki Tlgi Alanlari

Yiiksekte Calisma, Toplu Koruma Sistemleri, Kisisel Koruma Sistemleri

Hobiler

Spor, Satrang
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