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1. GIRIS

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) tanimina gére issizlik, referans donemi boyunca
caligabilir cagdaki kurumsal olmayan niifusa dahil olan ve isi olmayan, is buldugu
takdirde is yapabilecek durumda olan, bir is arayan ve bu konuda bir girisimde
bulunmus olan herkesi kapsamaktadir (UCO, 1982). lssizlik sosyal ve ekonomik
boyutlart farkli olmak {izere tiim toplumlar: etkileyen sorundur. Gelismislik diizeyi
fark etmeksizin biitliin toplumlar1 derinden etkileyen issizlik, niifusun demografik
yapisinda meydana gelen degisimle kronik bir hale gelerek 20. ylizyillin son
donemlerinde tiim diinya {ilkelerinin yasadigi en Onemli sosyo ekonomik
sorunlarmdan biri olmustur. Uretim, teknoloji ve ticaret gibi alanlarda yasanan hizli
gelismeler kiiresellesme siirecini hizlandirmis ve issizlik oranlarinda yiikselmeler

baslamistir.

Issizlik sorunu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin yani sira gelismis kabul edilen
bircok Avrupa Birligi iilkesinin de 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye ekonomisinde son
donemlerde meydana gelen biiylime, istihdam olusturma ile desteklenememis ve
igsizlik oranlar yiikselmistir. Calisabilir niifusun artis hiz1 yeni istthdam yaratma

hizina gore yliksek kalmis ve igsiz sayisinin her gecen giin artmasina neden olmustur.

Toplumun tiim katmanlarini etkileyen issizlik dezavantajli gruplarin basinda gelen
gengler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Issizlik, uluslararas: birgok kurulus tarafindan

15-24 yas arasi olarak kabul edilen toplumlarin en dinamik, en hassas ve en 6nemli



demografik grubu sayilan gencleri ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden olumsuz
olarak etkilemekte ve tasidigt Onemi bir kat daha artirmaktadir. Tiirkiye geng
nifusunun fazla olmasi nedeniyle genc¢ issizlik sorunundan fazlasiyla etkilenen

ulkelerden biridir.

Iktisadi kalkinma ve beseri sermeye gostergelerinden olan egitimin issizlik
lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Isgiiciiniin sahip oldugu niteliklerin artirilmas1 ve egitim
seviyesinin yiikseltilmesi genglere issizlikle miicadelede Onemli avantajlar
saglamaktadir. Diger taraftan isgiicii piyasasi ihtiyaglar1 ve iggiicii niteligi arasindaki
uyumsuzluk egitimli isgliciiniin isglicii piyasast disinda kalmasina neden olmakta ve
egitimli igsizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun en dinamik grubu sayilan
genglerin isgiicli piyasasi i¢inde yer alamamalart hem genglerin tiim hayatini
etkileyen sorunlara, hem de iilkelerin gelecegi agisindan telafisi miimkiin olmayan

beseri sermaye kaybina neden olmaktadir (Erday1, 2009:135).

Bu c¢alismanin amaci, issizligin psikolojik sonuglar1 arasinda yer alan kaygi ve
umutsuzlugu gengler lizerinde farkli etkenlere gore incelemektir. Calismanin literatiir
kisminda geng issizlik tanimi, mevcut durum, AB iiye ve aday iilkeleri ile

karsilastirilmasi, teorileri, nedenleri, 6zellikleri ve sonuglar1 ortaya konulmaktadir.

Bu cercevede birinci boliimde issizlik kavrami ve tiirleri, 6l¢iimii, Tiirkiye isgilicii
piyasasina dair genel Ozellikler, AB iilkeler1 ve Tiirkiye’de isgiicli piyasasi

istatistikleri incelenmektedir.



Ikinci bolimde genglik ve geng issizlik kavrami tanmimlarma yer verilmis, geng
igsizlik oram1 demografik degiskenlerle AB iilkeleri ile karsilastirmali olarak
incelenmistir. Ayrica geng issizligi teorileri, 6zellikleri, nedenleri incelenmis ve
issizligin sonuglart ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden ayrintili olarak ortaya

konulmaya g¢aligilmistir.

Ugiincii béliimde issizligin psikolojik etkilerinden kaygi ve umutsuzlugun gengler
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tiniversitede 8. ve 10. donemde egitim goéren
bir grup iniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilen alan arastirmasina yonelik

bilgiler verilmektedir.

Dordiincii bolimde Spielberger Durumluk Kaygi Envateri ve Beck Umutsuzluk
Anketi ile gerceklestirilen alan arastirmasindan elde edilen verilerin analiz sonuglari

yer almaktadir

Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ise biitiin inceleme ve analizler 15181nda elde
edilen bilgiler literatiir ile birlikte degerlendirilmekte ve genel bulgular yer

almaktadir.



2. ISSIZLIK

2.1. Issizlik

Tiim iiretim faktorlerinin (emek, toprak, sermaye ve girisim) liretimde yer almasi ve
dolayisiyla hig¢ birinin atil kalmamas1 genis anlamda tam istihdamdir. Dar anlamda
tam istithdam ise ekonomide calisma istek ve arzusunda olan tiim yetigkin insanlarin
is bulup calismalarini ifade etmektedir. Bir ekonomide calismak istedigi halde is
bulamayanlarin (issizlerin) olmasi ise eksik istihdam olarak tanimlanmaktadir

(Dinler, 2005: 447).

Bir ekonomik diizenin diizgiin sekilde calisip calismadigi, gecerli iicret karsilig
calismak isteyen herkese is temin edilip edilemedigi ile Olciiliir. Bir iilkede kisiler
calismak istedikleri halde is bulamiyorlarsa, is bulamamalar1 uygulanan iktisadi
politikalarin hatali ve yetersiz olusudur (Aren, 1975: 29). iktisadi literatiirde

igsizlikle ¢esitli tanimlamalar yer almaktadir:

Issizlik, emek faktoriiniin fiili olarak iiretime katilmamasi bir diger deyisle ¢alisma
giiciinde ve arzusunda olan ve cari licrette ¢aligmaya razi olup da is bulamayan
isglicliniin varligidir. Bu tanima gore issizlik orani ise, is bulamayan isgiicliniin

toplam isgiiciine oranidir (Y1ildirim vd, 2011:60 ).

Ayrica issizlik, toplumun gereksinimlerini karsilayacak mal ve hizmet iiretiminde
kullanilabilecek insan kaynaklarmin israfi anlamina geldigi seklinde de ifade

edilmistir (Dinler, 2005:449).



Bir baska tanimlama da issizlik kisi ve toplum bakimindan olmak iizere iki bigimde
incelenmektedir. Basta isgiicii olmak iizere iiretici kaynaklarmm bir boliimiiniin
kullanilmamasi, bosa harcanmasi toplum agisindan issizligi ifade etmektedir. Kisi
bakimindan igsizlik ise, ¢alisma yeteneginde ve isteginde ve c¢alismaya hazir bir
durumda olup gelir saglayan bir ise sahip olamama durumunu ifade etmektedir. Isten
kaynaklanan gelirin kesilmis olmasi ise ekonomik acidan issizlik anlamina

gelmektedir (Talas, 1983:94-95).

Uluslararast Calisma  Orgiitii  (UCO) tarafindan 13. Uluslararas1 Calisma
Istatistikgileri Konferansinda (ICLS) (Geneva 1982) kabul edilen ve iktisadi agidan
aktif niifus, istihdam, issizlik ve eksik istthdam istatistiklerine iliskin alinan kararda
igsizlik, referans donemi boyunca, belirli bir yasin lizerinde olan bir baska ifadeyle

caligabilir cagdaki kurumsal olmayan niifusa dahil olan (15 ve daha yukar1 yas);

- isi olmayan (without work)

- Is buldugu takdirde is bas1 yapabilecek durumda olan, (currently available for
work)

- Bir ig arayan ve bu konuda bir girisimde bulunmus olan (seeking work)

herkesi kapsamaktadir (UCO, 1982).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tanimlamasma gore, referans dénemi icinde
istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, {icretli ya da iicretsiz olarak hig
bir iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin
son li¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve iki hafta i¢inde

isbasi yapabilecek durumda olanlar issiz niifusa dahildirler.



Ayrica, {i¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise
baslamak ya da isbasi yapmak icin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla
bekleyenler de issiz niifus kapsamina dahildirler. Buna gore issizlik orani ise, issiz

niifusun isgiicii i¢indeki oramidir (TUIK, 2012:129-130).

2.2. Issizlik Tiirleri

Cesitli siniflandirma tiirleri bunan issizligin tek ve mutlak bir smiflandirmasi
bulunmamaktadir. Issizlik yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik kdken gibi cesitli
kisisel karakteristiklere gore bir gruplandirilabilecegi gibi cografi dagilima, meslege
ve igsizligin siiresine, lilke veya diinya konjonktiirlindeki degisikliklere gore de
siniflandirilabilir. Bu farkliliklar c¢esitli issizlik tiirlerinin  olusmasina neden
olmaktadir (Bekiroglu, 2010:46). Nitekim “derece yoniinden”; tam- kismi, “istem
yoniinden™;  goniillii-goniilstiz, “slire yonilinden”; kisa-uzun siireli, olarak
smiflandirilabilen igsizlik; yaygin olarak “agitk ve gizli igsizlik” olarak
siniflandirilmakta; bu ayirima bazi kaynaklarda siirekli durgunlukta eklenmektedir

(Is1igigok, 2011:66).

2.2.1. Gizli Issizlik

Nitelik itibar1 farklilik gosteren gizli issizlik, issizligin bir tiirii olmakla birlikte,
issizligin 6zel bir durumunu agiklamaktadir. Genel anlamda, toplam ¢ikt1 miktarinda
bir degisme olmaksizin, bir isletmeyi veya ekonomik sektorii terk eden iscilerin

toplam sayisi, gizli issizlik miktarini vermektedir. Kisaca, toplam ¢ikt1 veya tirliniin



miktarinin ayni kalmasi, teknik deyimi ile, isgiicliniin marjinal verimliliginin sifir
olmas1 halini ifade etmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:401). Genellikle az
gelismis tilkelerde yiiksek niifus artisina karsin yetersiz sermaye birikiminin olmasi

nedeniyle istihdam alanlarinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir (Dinler,

2005:449).

2.2.2. Acik Issizlik

Acik issizlik, genellikle calisma istek ve giiciine sahip olup da, cari licret ve ¢alisma
kosullarinda is aradig1 halde bulamayanlarin durumunu ifade etmektedir. Teknolojik
Issizlik, Konjonktiirel Issizlik, Mevsimlik Issizlik, Friksiyonel Issizlik ve Yapisal
Issizlik Agik Issizlik gesitleridir (Ersel, 1999:18). Issizlik taniminda kullanilan genel
kriterler ayn1 zamanda acik issizlik kavramimi da kapsamakta; issizlige iliskin
istatistiklerde yer alan veriler de acik issizlik verilerinden olusmaktadir (Isigicok,

2011:66).

Mevsimlik Issizlik

Turizm ve ingaat gibi sektdrlerde, liretim diizeyi ve buna bagli olarak da igsizlik oram
mevsimsel olarak dalgalanir. Uretimin mevsimsel olarak arttigi dénemlerde artan
calisan sayisinin 6nemli bir kismi izleyen donemde isini kaybeder ve iiretim diizeyi

bir sonraki donemde artana kadar issiz kalirlar (Unsal, 2005:93).



Ekonomide bazi faaliyet alanlar1 yil igerisinde bazi mevsimlerde {iiretimlerini
artinirlarken, bazi mevsimlerde ise belirgin bir daralma yasamaktadirlar.
Endiistrilerin, taleplerinde bas gosteren mevsimsel dalgalanmalardan kaynaklanan

issizlige mevsimsel issizlik denilmektedir (Durusoy ve Akin, 1998:8).

Teknolojik Issizlik

Uretimde insan giicii yerine makinenin kullanilmasi veya yeni teknoloji ve
tekniklerin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, tliretimde
otomasyona dayali yiiksek teknolojilerin kullanilmasi, daha az insan giiciine
gereksinim duyulmasina, dolayisiyla da issizlige yol agmaktadir (Ozdemir vd.

2006:72-73).

Konjonktiirel (Dénemsel) Issizlik

Konjonktiirel issizlik; ekonomik dalgalanma siiresince yasanan, donemsel talep
yetersizligi nedeniyle ortaya cikan issizlik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Ozay ve
Kilig, 2009:17). Ekonomik canlanmanin oldugu donemlerde talep artisina paralel
olarak, istihdam ve milli gelir artmaktadir. Belirli bir zaman sonra, iiretimin artmasi
sonucu mal ve hizmet arzi, talebi asmaya basladiginda, talep yetersizligi nedeniyle
canlilik yerini durgunluga birakacaktir. Boylece stoklar artip, tiretim gerilerken, is
giiciine olan talebin azaldig1 bu depresyon donemlerinde issizlik artacaktir (Dinler,

2005:449).



Yapisal Issizlik

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda meydana gelen degisimlere bagh
olarak ortaya cikan issizlik tiiriidiir (Ozdemir vd, 2006:70). Ulkelerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel yapilarindaki ve aliskanliklarindaki degismelere bagli olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Giiney, 2009:138).

Friksiyonel Issizlik

Bir ekonomide toplam emek arzinin toplam emek talebine esit olmasi durumunda
dahi, isyeri bolge ve sehir degistirilmesi sonucunda ve yeni isgiicli arzi nedeniyle

olusan issizlige friksiyonel issizlik denilmektedir (Unay, 2001:350).

Friksiyonel issizlik ancak tiim iscilerin ve islerin birbirinin ayni1 oldugu hayali bir
diinyada sifira esit olabilecek olan bir issizlik tirii olup aslinda isgiiciiniin
verimliligini artirmaktadir. Bir is¢i kendi bilgi ve becerilerine uygun olmayan bir iste
hemen calismak yerine, kendi vasiflarina uygun bir is aradiktan sonra bu sekilde bir
iste calisgirsa, iretime daha fazla katkida bulunacaktir. Bu nedenle ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmayan friksiyonel issizlik makul diizeyde olmak sartiyla bir

ekonomi i¢gin faydali bir olgudur (Ozay ve Kilig, 2009:17).

Sirekli Durgunluk

Ozellikle 1929 ekonomik buhrandan sonra iktisat¢ilar arasinda asirlik ve siirekli

durgunluk kavrami ortaya ¢ikmistir. Biitiin issizlik tirleri kapitalist iktisadi sistemin



yipranmis oldugu ve yipranmadan dolay1 ortaya ¢ikan hastaligin miizminlesen bir hal

alacagina dair bir kanaatin olusmasi ile gelisen bir kavramdir (Zaim, 1997:193).

2.3. Issizligin Olciimii

Issizlik hacmini belirlenebilmesi, 1920°li yillarm sonunda birgok Avrupa iilkesinde
zorunlu issizlik sigortasi sisteminin kurulmasi ve karsilastirilabilir verilerin elde
edilmesiyle sistematik hale gelmistir. Ilerleyen yillarda gerceklestirilen uluslararasi
toplantilarda issizlikten ¢ok istihdam yaratma konusu iizerinde durulmus ve issizlik
ile istihdamin birlikte Olgiilmesini saglayan “isgilicii cergevesi yaklagimi”
gelistirilmistir. Hanehalki isgiici anket tekniklerinin yayginlagtirilmas1 ve
tyilestirilmesi de isglicii ¢ergevesinin olusturulmasin da kolaylik saglamistir. 1947
yilinda 6. Uluslararas1 Calisma Istatistikgileri Konferansinda (ICLS) “isgiicii

cercevesi yaklasimi” uluslararasi standart olarak belirlenmistir.

Issizlik 6l¢iimii ilgili bilgilerin yer aldig1 uluslararasi issizlik istatistikleri veri tabanu,
hanehalk1 anketleri, issizlik sigortasi kayitlar1 ve istihdam ofisleri gibi c¢esitli
kaynaklara dayanabilmektedir. Bu kapsamda bahsedilen hanehalki anketlerinin,
isglicli catis1 yaklagimina gore issizlik ve istthdamin birlikte Ol¢iilmesini olanakli
kilan tek veri kaynagi olmasi nedeniyle uluslararasi istatistikler i¢in en uygun kaynak
oldugu kabul edilmistir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:401). Ayrica anketlerden elde
edilen sonuglar isgiicii piyasasinin yapisini ortaya koymakta ve verilere tamamlayici

bir nitelik kazandirmaktadir (Ataman, 1998:3).
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Tirkiye’de ise isgiiciiniin biitiiniinii kapsayan ana veri kaynaklarimi su sekilde
siralamak miimkiindiir (Yiiceol, 2005:120):

- Adrese Dayili Niifus Kayit Sistemi (ADNKYS)

- TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA)

- Tiirkiye Is Kurumu ( iSKUR) yayinlar:

- Kalkinma Bakanligi (KB)

Tiirkiye’de issizlik verileri TUIK tarafindan 2005 yilindan itibaren {iger aylik
donemler esas almarak Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) vasitasiyla her ay haber

biilteniyle kamuoyuna duyurulmaktadir.

Issizlikle birlikte isgiicii istatistiklerinde kurumsal olmayan sivil niifus, kurumsal
olmayan c¢alisma cagindaki niifus, isgiicli, isgiicline katilma orani, istthdam ve
istthdam orani, issiz, genel issizlik, genc issizlik ve tarim disi igsizlik orani ile

isgliciine dahil olmayanlar bulunmaktadir.

2.4. Makro Ekonomik Gostergeler

GSYIH, ekonomik bliylime, enflasyon, istthdam ve issizlik makroekonomik
gostergelerden olup isgiicli piyasasinin genel 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir.
Ekonomik biiyiime ile ifade edilen durum gayrisafi yurtici hasilanin (GSYIiH)
biiyiime oramdir (Stanley vd, 2007:12). Iktisat politikasinin en temel amaglarindan
biri fiyat istikrarinin saglanmasi ve ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesidir

(Karagor vd, 2011:30). Bir ekonomide toplam tiretim, toplam yatirim, toplam ithalat
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ve toplam ihracat gibi temel gostergelerin, istihdam ve iiretim kapasitesi ile ilgili
olarak bir donemden bir doneme artmasi en genel anlamiyla ekonomik biiyiimeyi
ifade etmektedir (Ok, 2008:6). Kisi basina GSYIH, GSYIH’ nin niifusa oramdir
(Stanley, vd. 2007:60). Bir iilkede yasayan insanlarin ne kadar tirettim yaptigini, gelir

elde ettigini ve tiikketim yapabilecegini géstermektedir (Taymaz ve Suigmez, 2005:3).

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmas: olarak tanimlanmaktadir
(TCMB, 2004:3). Ayrica fiyatlar genel diizeyinin etkili bir sekilde devamli
yiikselmesi nedeniyle paranin siirekli olarak deger kaybetmesi, bunun sonucu olarak
tilketicilerin satin alma giiclini yitirmesidir. Enflasyon orani ise, fiyatlar genel

diizeyinde belirli bir zaman diliminde meydana gelen degisme oranidir (TUIK,

2008:1).

TUIK verilerine gore 2013 yilinda issizlik oram %9.7, tarim dis1 igsizlik oran1 ise
%12.0 oraninda gerceklesmistir. Issizlik oram1 kentte %11.5 iken kirsal kesimde
%6.1 olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilm oranlar1 %50.8 seviyesinde ve
istihdam edilen kisi sayis1 25 milyon 524 bin, igsiz sayisi ise 2 milyon 747 bin kisi
olmustur. Istihdam edilenlerin %23.56’si tarim, %19.41°i sanayi, %6.69’u Insaat ve

%50.031 ise hizmetler sektoriinde yer almaktadir.

Ekonomide kiiresel krize bagli olarak meydana gelen daralma, pek c¢ok iilkede
oldugu gibi tilkemizde de istihdamin azalmasina, issizligin artmasina neden
olmustur. Isgiicii piyasasinda mevcut yapisal sorunlarin yani sira kriz ortaminin
getirdigi belirsizlikler yeni is olanaklarinin yaratilmasim engellemistir (ISKUR,

2011:18).
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Bir iilke ekonomisinde ekonomik biliylimeye ragmen issizlik oranlariin kaygi
verecek diizeyde yiiksek olmasi makul gériinmese de, bugiin hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimeye ragmen istihdam artmamakta, issizlik
oranlar1 ise yiikselmekte ve bu durumu agiklamada her iilkenin kendine 6zgii nedeni

bulunmaktadir (Akkaya ve Giirbiiz, 2006:188).

Tiirkiye’de son donemlerde gozlemlenen giiclii ekonomik biiylime performansi, bu
bliylime ile uyumlu istthdam artisin1 beraberinde getirmemis issizlik oncelikli

ekonomik sorun olarak enflasyonun yerini almis bulunmaktadir (Ercan, 2007:ix).

Tiirkiye’de igsizlik 1980 sonrasi “ihracata dayali sanayilesme stratejisi” ¢ercevesinde
onemli bir yapisal sorun haline gelmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren
emek arzinin nitelik ve vasif seviyesi ile emek talebinin arzu ettigi nitelik ve vasif
thtiyact arasinda 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasi bu yapisal sorunu daha 6nemli
hale getirmistir. Issizlik niifus artisinin da etkisiyle 2000°li yillardan sonra iilkemizin

kronik bir sorunu olarak giiniimiize kadar gelmistir (Ozay ve Kilig, 2009:33).

2.5. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasi

2.5.1. Niifus Yapisi

1935 yilinda yapilan niifus sayiminda Tiirkiye niifusu 16.2 milyon iken 2013 yilinda
76.7 milyon kisidir. Nifusun %50.2°si  erkek %49.8’1 ise kadinlardan
olusturmaktadir. Yillik niifus artis hiz1 ise 2012 yilinda %]1.2 iken 2013 yilinda

%1.37’ye yiikselmistir (TUIK, 2014a).
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Tiirkiye niifusunun cografi dagilimi TUIK tanimlamalarina gére “kent” ve “kir”
seklinde iki grupta incelenmektedir. 1990’11 yilarin bagindan itibaren kent niifusu kir
niifusunu ge¢mistir. Bu degisimin en 6énemli nedeni tarimsal katma degerin giderek
azalmasi ve kirdan kente i¢ gdciin yasanmasidir (Ozay ve Kili, 2009:33). 2012
yilinda niifusun %77.28’1 il ve ilge merkezlerinde yasamakta iken 2013 yilina ait
verilerde ise kent niifusunun %91.34’e ulastig1 goriilmektedir. Kent niifusundaki hizl
yiikselme, 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” geregince bazi il ve ilgelerde yapilan

degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

TUIK, 2013 yili gog istatistiklerine gore (Diizey 1) en fazla go¢ alan bolgeler
Istanbul, Bati Anadolu ve Dogu Marmara’dir. Bu durum net gdg hizi istatistikleriyle
de ortiigmekte ve net gé¢ hiz1 en yliksek olan bolgeler ise yine Dogu Marmara, Bati
Marmara ve Istanbul’dur. Net go¢ hizi en diisiik olan bolgeler ise Kuzeydogu
Anadolu, Gilineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Bati Karadeniz boélgeleridir.
Bu durum i¢ gég¢iin sanayilesme diizeyi diisiik olan dogu ve kuzey bolgelerden batiya
dogru gerceklestigini gdstermektedir. (TUIK, 2014b) Ekonomik gelismislik diizeyi
yiilksek olan bdlgelere sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin yani sira egitim
imkanlarmin gelismisligi ve egitimde firsat esitliginin olmas1 nedenleriyle de goc

edilmektedir (Ozay ve Kilig, 2009:33).

Niifusun yasa gore dagilimi iggiicii piyasasinin genel yapisini ortaya koymakta

oldukca &nemlidir. Ozellikle calisma c¢agindaki niifusun toplam niifus icerisinde
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onemli yer tutuyor olmasi isgiicli miktar1 ve isgiiciine katilim oranim1 dolayli olarak

etkilemektedir (Ozay ve Kilig, 2009:33).

TUIK verilerine gére 2007 yilinda 0-14 yas grubunda bulunanlarm oranm1 %26.4 iken
bu oran 2013 yilinda %24.6’ya gerilemistir. Niifus artis hizinda meydana gelen
diisme nedeniyle 0-14 vyas arahgmndaki niifus giderek azalmakta TUIK
projeksiyonlarma gére bu oran 2023 yilinda %21.2’ye, 2050 yilinda ise %15.7’ye
gerileyecektir. 65 ve lizeri yas araliginda bulunan niifusun oram ise 2007 yilinda
%7.1, iken 2013 yilinda %7.7 olup TUIK projeksiyonlarma gore 2023 yilinda bu

oran %10.2’ye, 2050 yilinda ise %20.8’¢ yiikselecektir (TUIK, 2014c).

Her iilkenin yas itibariyle niifus yapisi birbirinden farkli oldugu i¢in ¢alisma
cagindaki niifus miktar1 da de§ismektedir. Niifusu ayni olan iki iilkeden, yetiskin
niifus oran1 geng ve yasli niifus oranina gore fazla olan iilkelerde emek arzi1 kapasitesi
de yiiksek olmaktadir. Buna karsin, ¢ocuk ve yasl niifus orani fazla olan tilkelerde
ise emek arzi kapasitesi azalmaktadir (Sahin, 2009:137). Avrupa Istatistik Ofisi
(EUROSTAT) verilerine gore 2013 yilinda ¢alisma ¢agindaki niifusu gosteren 15-64
yas grubunun toplam niifus igerisindeki oran1 AB-28 ortalamasi i¢in %66.3, Tlirkiye

icin %67.4’diir (EUROSTAT, 2014).

Calisma ¢agindaki niifusun toplam niifusa oranmin Tiirkiye’de Avrupa iilkelerine
gore daha yliksek olmasi geng bir niifus yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
Niifusun azalan oranda artmaya devam etmesiyle calisma cagindaki niifusun toplam
niifus i¢indeki payinin 2040 yilinda en yiiksek seviyeye ulasarak sonrasinda azalma

egilimine girecektir. (Giiray; 2007:99) TUIK projeksiyonlarina gore 2023 yilinda bu
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oranin %68.6’ya yiikselecegi, 2050 yilinda ise %63.4 seviyesine inecegi tahmin

edilmektedir (TUIK, 2014c).
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Kaynak: Tiirkiye’nin Demografik Doniisiimii ve Dinamik Niifus Yapisin1 Korumaya Y 6nelik
Yeni Niifus ve Aile Politikas1

http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/view/15346/N%C3%BCfus Politikas%C4%B1 B
as%C4%B1na_Sunum 23 Ekim 20 20.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2014)

Sekil 2.1.Niifus piramidi, 2013-2050

Demografik gecis sirasinda niifus artis hizi yavaglarken potansiyel isgiicii arzinin
baska bir deyisle ¢alisabilir yastaki niifusun artmaya devam etmesi demografik firsat
penceresi olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin yillik niifus artig hiz1 2013 yilinda
%1.37 iken, 2050 yilinda %0.1°e ve 2013 yilinda %16.6 olan 15-24 yas grubundaki
niifus oraninin, 2050 yilinda %11.7’ye diisecegi tahmin edilmektedir. Ayrica 2013
yilinda %11.34 olan yasl bagimlilik oran1 2050 yilinda %32.86’ya ¢ikacaktir. Boyle
bir durumda Tirkiye artik “gen¢ niifusa” sahip bir iilke olmaktan c¢ikacak ve
demografik firsat penceresi 2040 yilindan sonra 15-64 yas grubunun sayica
gerilemeye baslamasi ile kapanacaktir. Mevcut durumda Tiirkiye demografik gegis

siirecini biiyiik 6l¢iide tamamlamistir (ISKUR, 2011: 25).
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Tablo 2.1: Niifusun Ortanca Yas Dagilimi (Tiirkiye)

Yil Toplam Erkek Kadin
2012 30.1 29.5 30.6
2013 30.4 29.8 31
2023 34.0 33.3 34.6
2050 42.9 46.0 48.7

Kaynak: TUIK, Niifus Projeksiyonlar1 2013-2075 (Erisim Tarihi: 01.06.2014)

Demografik firsat penceresine iliskin degerlendirmeler niifusunun ortanca yas
dagilimi ile de paralellik gostermektedir. 2013 yilinda Tiirkiye niifusunun ortanca
yast 30.4°e ylikselmistir. Bir diger ifadeyle, 2013 yilinda Tiirkiye niifusunun yarisi
30 yasiin iizerindedir. 2013 yilinda erkeklerde ortanca yas 29.8 olurken kadinlarda
31°dir. TUIK projeksiyonlarma gére 2023 yilinda Tiirkiye niifusu ortanca yas1 34’e
yiikselirken 2050 yilinda 42.9’a ulasacaktir. 2050 yilina gelindiginde Tiirkiye

niifusunun yarisi1 yaklasik olarak 43 yasinda olacaktir (TUIK, 2014c).

2.5.2. Isgiicii yapist

Isgiiciine Katilma Orani

Iktisadi faaliyet alam1 olarak adlandirilan isgiiciine katilma orani, toplam isgiiciiniin
calisma ¢agindaki niifusa oranlanmasiyla elde edilmekte ve ¢alisma cagindaki niifus
icinde isgiiciiniin nispi agirhgim gostermektedir. Isgiicline katilim oranmin
yiikselmesi ekonomik faaliyet oraninin yilikselmesi, diismesi ise aktif niifusun daha
biiytik kisminin ekonomik faaliyetlerin disinda kalmas1 anlamina gelmektedir (Sahin,

2009:150).
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Kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifusun artmasiyla birlikte isgilicii miktar1 da
siirekli artis gdstermektedir. TUIK verilerine gore 2013 yilinda isgiicii 28 milyon 271
bin kisi, 15-24 yas araligindaki geng isgiicii 4 milyon 584 bin kisi, isgiiciine dahil
olmayan niifus ise 27 milyon 337 bin kisidir. Geng isgiicline katilim oran1 ise %39.6
iken genel isgiiciine katilim oran1 %50.80 olup ve mevcut isgiiciiniin yarisi istihdam

icerisinde yer almistir (TUIK, 2014d).

EUROSTAT verilerine gore 2013 yili Avrupa Birligi iilkelerinde (AB-28) isgiiciine
katilma orani ortalamasi ise %72.0°dir. Birlik iiyesi llkeler igerisinde en yliksek
isgiiciine katilim oram isveg (%81.1), Hollanda (%79.7) ve Danimarka’da (%78.1),
en disiik ise Hirvatistan’dadir (%59.6). Tiirkiye %54.4 isgiliciine katilma orani ile
birlik tiyesi ve aday iilkeler igerisinde en diisiik isgliciine katilma oranina sahiptir.
Isgiiciine katilim oranmin cinsiyet bazinda incelendiginde AB-28 ortalamasi
kadinlarda %66.0, erkeklerde ise %78.0’dir. En yiiksek erkek isgiicline katilim orant
Hollanda (%84.7) ve en diisiik ise Hirvatistan’dadir (%64.5). Kadinlarda isgiiciine
katilm orani ise en yiiksek Isve¢ (%78.8) ve en diisiik Malta’dadir (%50.2)

(EUROSTAT, 2014).

Tiirkiye’de de mevcut durum Avrupa iilkeleriyle ayni paralellikte olup, TUIK
verilerine gore 2013 yilinda hem erkeklerde isgiiciine katilim oran1 (%71.0),
kadinlara (%30.8) gore hem de geng isgiicli igerisinde erkeklerin iggiicliine katilim
orant (%51.9), kadinlara (%27.5) gore oldukga yiiksektir. Kent ve kir diizeyinde
isglici miktar1 ve isgilicline katilma oranlar1 farklilagsmakta olup 2013 yilinda kent

diizeyinde isgiicti 18 milyon 907 bin kisi, isgiiciine katilma orani ise %49.6 iken, kir
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diizeyinde isgiici 9 milyon 364 bin kisi isgiicline katilma oran1 ise %53.6’dir. Kent
diizeyinde geng isgiicii 3 milyon 066 bin kisi isgiiciine katilim oran1 %38.4 iken, kir
diizeyindeki geng isgiicii 1 milyon 518 bin kisi, isgiiciine katilim orani ise %42.4’djir.
Genel isgiicli ve geng isglicii miktarlar1 kent diizeyinde yiiksek olmasina ragmen

isgiiciine katilma oranlar1 kir diizeyinde daha yiiksektir (TUIK,2014d).

Avrupa Birligi tilkelerinde isgiiciine katilma oranlar Tiirkiye’ye gore oldukca yiliksek
diizeyde seyretmektedir. Tiirkiye agisindan bu durumun nedenleri arasinda ¢alisma
caginda bulunan niifustaki artisin isgiicline yansimamasi, kirdan kente gé¢ olgusu ve
ozellikle geng niifusa sahip iilkelerde bu niifusun 6nemli bir kisminin egitim siirecine

devam ediyor olmasi sayilmaktadir (Sahin, 2009:151).

I[stihdam Oram

Ekonominin ¢alisma arzusunda olanlara is yaratma kapasitesinin bir gostergesi olan
istthdam oranlarindaki degisimin ve genel egilimin degerlendirilmesi, isgiicii
kaynagimnin etkin kullanimimi ve ekonominin biiylime hizini anlama ve yonetme
agisindan dnemlidir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006:52). Iktisadi ag¢idan, ¢alisma ve
gelir elde etme kararinda olan bireylerin, hizmetlerinden faydalanilmak tizere iradi ve

ihtiyari olarak g¢alistirilmalari olarak tanimlanmaktadir (Isigigok, 2011:19).

Istihdam orani, istihdam edilen kisi sayisinin kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki
niifusa oranlanmasiyla elde edilmektedir (TUIK, 2007:26). TUIK verilerine goére

2013 yili istihdam edilen kisi sayist 25 milyon 524 bin, istihdam oran1 ise %45.9’dur.
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15-24 yas araliginda istihdam edilen geng kisi sayist 3 milyon 727 bin, istihdam

orani ise %32.2°dir (TUIK, 2014d).

EUROSTAT verilerine gore 2013 yi1li AB-28 iilkelerine ait istihdam orani ortalamasi
%64.1°dir. Birlik iiyesi iilkeler icerisinde en yiiksek istihdam oranmi Isve¢’tedir
(%74.4) ve 15-64 yas grubundaki her 4 kisiden 3’iine istihdam imkéan1
sunulmaktadir. Istihdam orami en diisiik iilke ise Hirvatistan’dir (%49.2). Tiirkiye
birlik tiyesi ve aday iilkelerle karsilastirildiginda nispeten diisiik istthdam oranina
(%49.5) sahiptir (EUROSTAT, 2014). Bu durum istihdam yaratma ve calisabilir
yastaki niifustan yararlanmada zayifliklarin oldugunu gdstermektedir. Istihdam
oranlarinin cinsiyete dayali olarak incelenmesi iilkelerin gelismislik diizeyleri
hakkinda 6nemli ipuglart vermekte, kadin istthdaminin yiiksek olmasi iilkelerin
gelismiglik diizeylerinin de yiiksek oldugunu goéstermektedir (Sahin, 2009:141).
Istihdam oram1 cinsiyet bazinda incelendiginde AB-28 ortalamasi kadinlarda %58.8,
erkeklerde %69.4’tiir. Kadin istihdami en yiiksek iilke Isve¢ (%72.5), en diisiik
Yunanistan (%40.1) iken erkek istihdami en yiiksek tilke Hollanda (%78.7), en diisiik

ise Hirvatistan’dir (%52.8)( EUROSTAT, 2014).

Tiirkiye’de mevcut durum Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda paralel sonuglar
vermekte fakat kadin istthdami oranlari oldukca diisiik seyretmektedir. Bununla
birlikte son on yillik donemde istihdam oranindaki artistan kadin istihdami daha fazla
pay almistir. 2013 yilinda kadin istihdami oram1 %27.1 iken gen¢ kadin istihdami
%21.5, erkek istihdami orani %65.2, geng erkek istihdami ise %43.1°dir (TUIK,
2014d). Bu durumun nedenleri arasinda geleneksel ve ataerkil yapinin hala egemen

olmasi, kadinlara agirlikli olarak ev i¢i sorumluluklarin yiiklenmesi, kadinlarda
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egitim diizeyinin diisiik olmasi, tarimda istihdamin azalarak buna paralele olarak
koyden kente gbgiin artmasiyla birlikte kadinlarin isgiicii piyasalarina uyum sorunlari

yasayarak isgiicii piyasasindan ¢ekilmeleri sayilabilmektedir (Sahin, 2009:142).

Kent diizeyinde genel istihdam orani1 %43.9, geng istihdam oran1 %30.3 iken kirda
genel istthdam oran1 %50.3, geng istihdam orani ise %36.6’dir. Kadin istthdam orani
ise kentte %23.4 iken kirda %35.0’dir. Kentte gen¢ kadin istihdami %19.5 iken kirda
%26.1°dir (TUIK, 2014d). Kentlerde kadin istihdaminin daha diisiik bulunmasi
durumunun isgiiciiniin tanim ve kapsamindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.
Kentlerde “ev kadin1” olarak isgiicii disinda kalan kadin, kirsalda “licretsiz aile

iscisi” olarak istihdamda yer almaktadir (Ozay ve Kilig, 2009:17).

Issizlik Orani

Ekonomi geneli acisindan issizlik kit iiretim faktorii olan emegin atil tutularak
potansiyel liretim gliciiniin degerlendirilememesi anlamina gelmektedir. (Bigerli,
2004:6) lssizlik orami, isgiiciiniin isini kaybetmis olup bir is arayan ya da isten
cikarildiktan sonra geri ¢agirilmayi bekleyen kismii dlgmekte ve ekonominin ne
kadar iyi bir performans gosterdigini dl¢gmede kullanilan 6nemli bir gostergedir

(Stanley vd. 2007:146).

TUIK verilerine gére 2013 yilinda issiz sayis1 2 milyon 747 bin kisi iken issizlik
oran ise %9.7°dir. Ulke ekonomisinde yasanan degisimler yillar icerisinde issizlik
oraninda degigsmeler meydana getirmis, 2000 yilinda %6.5 olan issizlik oran1 2001

ekonomik krizinin ardindan 2005 yilinda %10.6’e yiikselmistir.
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Kriz donemi sonrasinda tarim sektorii istihdaminda ciddi azalmalar olusmus, hizmet
ve sanayi sektorlerinde yaratilan istthdam tarim istthdamindaki bu hizli azalmay:
karsilayamamustir. A¢iga cikan isgiicii, isgilicii piyasasina katilan gencler ve mevcut
igsizler karsisinda istihdam yetersiz kalmis ve issizlik oranlar yiikselmistir. Ulke
ekonomisinde yasanan biiyiime etkisiyle 2006 yilinda %10.2°ye gerileyen issizlik
orani 2008 yil1 sonunda kendini gdsteren kiiresel ekonomik krizin etkisiyle %14’e
yiikselmistir. Kriz sonrasinda ekonomide gergeklesen hizli toparlanma ve uygulanan
politikalar neticesinde issizlik oran1 2012 yilinda %9.2’ye gerilemis, 2013 yilinda ise

%9.7 oranina yiikselerek ekonomik kriz 6ncesindeki diizeye gerileyememistir (Diridz

2012:15-16).
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Dinamik Sorulama (Erisim Tarihi: 03.06.2014)

Sekil 2.2: Yillar itibariyle Issizlik Oran1 (Tiirkiye)

EUROSTAT verilerine gore 2013 yili AB- 28 iilkelerinde issizlik orani ortalamasi
%11,0°dir. Birlik iilkeleri icerisinde en yiiksek issizlik oran1 italya’dadir (%27.5) ve

bu durum 15-64 yas grubundaki her 4 kisiden 1’inin igsiz oldugunu gostermektedir.
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Issizlik oran1 en diisiik iilke ise Avusturya (%5.0)’dir. Tiirkiye %8.9 issizlik oraniyla
AB-28 ortalamasinin altinda yer almakta ve bir¢ok birlik iiyesi lilkeden daha diisiik

bir issizlik oranina sahiptir.

Birlik tilkelerinde issizlik orani ortalamasi kadinlarda %10.9 iken erkeklerde %211.0
olup erkek issizlik oranlarinin artis trendi gostermektedir. Kadin issizlik orani en
yiiksek olan iilke Yunanistan (%31.5), en disiik iilkeler Avusturya ve Danimarka
(%5.0) iken erkek issizlik orani en yiiksek olan iilke Ispanya (%25.7), en diisiik ise

Avusturya’dir (%5.0) (EUROSTAT, 2014).
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Dinamik Sorulama (Erisim Tarihi: 03.06.2014)

Sekil 2.3: Yillar itibariyle Cinsiyet Bazl1 issizlik Oran1 (Tiirkiye)

Issizlik oranmnin cinsiyete gore yillar itibariyle seyri Sekil 1.2°de verilmektedir.
TUIK verilerine gére 2013 yilinda Tiirkiye’de kadin igsizlik oran1 %11.0 iken erkek

issizlik oran1 %8.7’dir. Issizlik oran1 2000 yilinda erkeklerde %6.3 kadinlarda ise
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%6.6 iken 2009 yilinda etkileri gézlemlenen kiiresel krizin etkisiyle erkeklerde

%14.3, kadinlarda ise %13.9 oranina ylikselmistir.

Kir diizeyinde issizlik oran1 %6.1, kent diizeyinde ise %11.5 olup kent diizeyindeki
igsizlik oranmi kir diizeyindeki issizlik oraninin yaklasik iki katidir. Kent diizeyinde
kadm issizlik oram (%16.4) erkek issizlik oranindan (%9.5) yiiksektir (TUIK,
2014d). Kirsalda ise kentlerdeki mevcut goriinimiin tam tersi bir durum s6z
konusudur. Kir diizeyinde issizlik oranlar1 tarima dayali istthdamdan
kaynaklanmakta ve tarim sektoriindeki istthdamin azalmasiyla birlikte hem genel
igsizlik oranmnin hem de kent issizlik oraninin altinda gergeklesmektedir. (Ozay ve
Kilig, 2009:35) Kir diizeyinde genel issizlik oran1 %6.1, erkek issizlik oram1 %7.0,

kadin issizlik oran1 ise %4.5°dir (TUIK, 2014d).

Tarim sektoriindeki istihdamin azalmasiyla birlikte kirsal alanda iicretsiz aile iscisi
olarak calisan ve issizlik hesaplamalarina dahil olmayan 6nemli sayidaki niifusun,
kentsel alana gd¢ etmesi, kentlerde niifusun artmasini saglamis kentlerdeki istihdam
olanaklar1 bu niifus artis1 karsinda yetersiz kalarak kentlerde issizlik oranlari
yikselmistir (Sahin, 2009:167). Kirdan kente gé¢ eden niifus igerisinde yer alan
kadin niifusu vasif yetersizligi, egitim seviyesi diisiikliigli gibi sebeplerle kentlerde

issiz durumuna diismektedirler.

Beseri sermayenin gostergelerinin basinda bireylerin egitim durumu gelmektedir.
Bireylerin egitim durumunun yiikselmesiyle temelde isgiiciine katilim oran1 ve gelir
diizeyi artmakta, yoksulluk, issizlik ve sosyal giivencesiz calisma oranlari ise

azalmaktadir (Karadeniz vd., 2007:51).
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Tablo 2.2: Egitim Diizeyine Gore Issizlik Oranlar1 (%) (Tiirkiye)

2004 2007 2010 2013
GENEL
Okuryazar Olmayan 4.3 5.2 6.0 4.9
Lise Alt1 Egitimliler 9.7 9.8 11.6 9.3
Lise 14.7 13.9 15.9 12.0
Mesleki veya Teknik Lise 16.0 12.0 13.2 10.5
Yiiksek Ogretim 12.2 9.7 11.0 10.3
ERKEK
Okuryazar Olmayan 8.9 12.4 13.7 11.6
Lise Alt1 Egitimliler 10.4 10.3 12.1 9.3
Lise 12.3 11.0 12.6 9.0
Mesleki veya Teknik Lise 13.0 9.7 10.5 7.5
Yiiksek Ogretim 9.8 7.4 8.0 7.4
KADIN
Okuryazar Olmayan 1.7 1.7 2.4 2.3
Lise Alt1 Egitimliler 7.3 7.8 10.3 94
Lise 22.9 22.1 24.9 20.1
Mesleki veya Teknik Lise 26.6 20.9 22.5 20.4
Yiiksek Ogretim 17.0 13.9 15.9 15.1

Kaynak: TUIK, Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu (Erisim Tarihi: 17.03.2014)

TUIK tarafindan egitim diizeyinde issizlik oranlari Okuryazar Olmayanlar, Lise Alti
Egitimliler, Lise, Mesleki veya Teknik Lise ve Yiiksek Ogretim olmak iizere bes
grup altinda degerlendirilmektedir. TUIK verilerine gore 2013 yil1 issizlik oranlari
okuryazar olmayanlarda %4.9, Lise Alt1t Egitimlilerde %9.3, Lise Egitimlilerde
%12.0, Mesleki veya Teknik Lise Egitimlilerde %10.5 ve Yiiksek Ogretim

egitimlilerde %10.3 tiir.
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Cinsiyet diizeyinde ise okuryazar olmayan ve Lise Alt1 Egitimliler grubunda yer alan
erkekler kadimlara gore; Lise, Mesleki veya Teknik Lise ve Yiiksek Ogretim
grubunda ise kadinlarda erkeklere gore issizlik riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Lise, Mesleki veya Teknik Lise ve Yiiksek Ogretim gruplarindaki kadin issizlik
oranlar1 erkek issizlik oranlarmin yaklasik iki katidir. Bu sonuglar egitim seviyesinin
yiikseldikg¢e issizlik oranlarinin yiikseldigi, egitim ve istthdam arasindaki iliskide

sorunlar oldugunu gostermektedir.

Yas gruplarina gore issizlik oranlarinin incelenmesi, yas gruplar i¢in igsizlik riski
durumunun goriilebilmesi ve gerekli Onlemlerin alinabilmesi, politikalar
olusturulmasi, yiiriitiilmesi konusunda 6énemlidir. TUIK 2013 yili verilerine gore

gruplarina gore issizlik oranlar1 Tablo 2.3°de verilmektedir.

Tablo 2.3: Yas Gruplarma Gére Issizlik Oranlari (%) (Tiirkiye)

15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2013 | 164 | 200 | 126 | 88 | 78 | 6.7 | 64 | 6.7 | 58 | 42 |11

2012 | 149|190 | 122 | 83 | 69 | 65 | 6.7 | 64 | 53 | 33 |09

2011 | 158 | 198 | 125 | 86 | 75 | 70 | 70 | 68 | 59 | 31 |12

2010 | 188 | 235|149 103 | 96 | 85 | 86 | 83 | 6.7 | 44 |15

2009 | 236 | 26.3 | 175 | 126 | 11.2 | 102 | 95 | 92 | 7.7 | 41 |14

2008 | 196 | 210 | 132 | 97 | 82 | 7.7 | 76 | 68 | 6.0 | 3.7 | 10

2007 | 19.7 | 201 | 124 | 87 | 74 | 68 | 70 | 6.2 | 50 | 3.2 |08

2006 | 174 |1 201|129 | 86 | 74 | 69 | 66 | 68 | 53 | 28 | 0.8

2005|182 209 132 | 93 | 7.7 | 69 | 69 | 69 | 46 | 29 | 038

2004 | 17.7 | 222 | 139 | 93 | 78 | 68 | 63 | 65 | 40 | 29 |11

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Dinamik Sorulama (Erisim Tarihi: 01.06.2014)
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Issizlik oranmin en yiiksek oldugu yas grubu 20-24 (%20,0) iken en diisiik oldugu
yas grubu ise 65+ ‘dir(%1,1). Issizlik oran 25 ve iizeri yas gruplarinda yas diizeyi
arttikca goreli olarak azalmakta iken issizlik riski ile en fazla kars1 karsiya kalan yas
gruplar1 20-24 ve 15-19 yas gruplaridir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda issizlik

oranlarinin tiim yas gruplarinda en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Geng issizlik olarak tanimlanan 15-24 yas grubu icin issizlik yapisi yetiskin
igsizliginden farkli bir yapida olup nedenlerini anlasilmasi, incelenmesi ve isgiicii

politikalarina dahil edilmesi gerekmektedir (Yentiirk ve Baslevent, 2007:3).

Geng issizligi ve yetigkin issizligi oranlarini incelemek igin 15-24 ve 25-64 yas
gruplarinda Avrupa iilkelerindeki durum Tablo 2.4°de verilmektedir. EUROSTAT
verilerine gore 2013 yili AB-28 {ilkelerinde issizlik oran1 25-64 yas grubunda %9,6,
15-24 yas grubunda ise %23,3 diir. Genel issizlik oraninin en yiiksek oldugu Ispanya
mevcut duruma paralel olarak 25-64 yas grubunda issizlik oran1 en yiiksek olan iilke
iken genel issizlik oran1 en diisiik iilke olan Avusturya benzer sekilde 25-64 yas

grubunda issizlik orani en diisiik olan tilkedir.
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Tablo 2.4: AB-28 ve Tiirkiye’de Yas Gruplarma Gore Issizlik Oranlar1 (%), 2013

Ulkeler 15-24 25-64 Ulkeler 15-24 25-64
Belgika 23.7 7.1 Malta 13.0 5.3
Bulgaristan 28.4 11.9 Hollanda 11.0 5.9
Cek Cumhuriyet 19.0 6.2 Avusturya 9.2 4.3
Danimarka 13.1 6.1 Polonya 27.3 8.8
Almanya 7.9 51 Portekiz 37.7 15.3
Estonya 18.7 7.8 Romanya 23.6 6.1
Irlanda 26.8 11.8 Slovenya 21.6 94
Yunanistan 58.3 254 Slovakya 33.7 12.6
Ispanya 55.5 23.9 Finlandiya 19.9 6.7
Fransa 23.9 8.4 Isveg 235 5.9
Hirvatistan 49.7 143 Ingiltere 20.5 55
Italya 40.0 104 Izlanda 10.6 4.3
Kibris 38.9 13.7 Norveg 9.1 2.6
Letonya 23.2 11.0 Isvigre 8.5 3.9
Litvanya 21.9 11.0 Makedonya 51.9 26.5
Liiksemburg 155 5.3 Tiirkiye 16.9 7.3
Macaristan 27.2 9.0 AB-28 23.3 9.6
Kaynak: EUROSTAT; “Unemployment Rates by sex, age and nationally”,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (Erigim Tarihi:
12.03.2014)

Avrupa iilkelerinde 15-24 yas araligindaki igsizlik oranmi gosteren geng issizlik
orani 25-64 yas araligindaki issizlik oranlarindan yiiksektir. En yiiksek genc issizlik
oranina sahip lilke Yunanistan (%58.3) iken en diisiikk Almanya’dir (%7.9). Tiirkiye
ise hem 25-64 hem de 15-24 yas araliginda AB-28 ortalamasindan daha diisiik
issizlik oranlarina sahiptir. Tirkiye’de 25-64 yas araligi i¢in issizlik oran1 %7.3 iken
15-24 yas aralig1 i¢in issizlik oran1 %16.9 olup Tiirkiye bu oranlarla bir¢ok Avrupa

ilkesinden daha diisiik igsizlik oranlarina sahiptir.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) istatistiklerine gore 2012 yili
OECD iilkelerinde ortalama geng issizlik oran1 %16.23’tiir. En yiiksek geng issizligi
oranina sahip lilke Yunanistan (%55.2) iken en diisiik lilke Avusturya’dir. Tiirkiye
ise %17.52 geng issizlik oranina sahiptir. Hem EUROSTAT istatistiklerine goére
Avrupa birligi {iyesi iilkelerin bircoguna gore diisiik geng issizlik oranina sahip olan
Tirkiye, hem de OECD istatistiklerine gore liye iilkelere ait ortalamanin altinda geng

issizlik oranina sahiptir (OECD, 2014).

Geng niifus biiytlikliigiine sahip iilkelerde bu niifus potansiyel iiretim kaynagi olarak
goriilmekte ve degerlendirilebildigi takdirde iilkelere iktisadi kalkinmada onemli
rekabet avantajlar1 saglayacaktir. Toplumlarin en dinamik ve en hassas grubu sayilan
gengcler yeterli istihdam olanaklar1 saglanamamasi, isgiicli piyasasina yonelik gerekli
politikalarin bulunmamasi ya da etkin olmamasi nedeniyle issizlik sorunuyla karsi
karsiya kalmakta ve igsizlik karsisinda en riskli grup haline gelmektedirler. Isgiicii
piyasasina ilk defa giris yapacak, tecriibeleri bulunmayan geng bireyler issizligin
getirdigi ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarla kars1 karsiya kalmalarina neden
olmaktadir. Issizlik nedeniyle gengler ekonomik dzgiirliiklerini elde edememekte ve
sosyal iligkileri olumsuz yonde etkilenmekte gelecek kaygisi, endise, umutsuzluk vb

psikolojik sorunlar yasamaktadirlar.
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3. GENC ISSIiZLiK

3.1. Gen¢ Kavramm

Literatiirde farkli disiplinler acisindan “genglik donemi” veya “gen¢” tanimlari
bulunmamaktadir. Farkli gen¢ tanimlamalari, kronolojik yas ve yasam evrelerindeki
gecislerin  dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Secer, 2006:79). Bir¢ok
akademisyen gengligi karmasik ve ¢cogu zaman yetersiz bir yas yerine bir gecis
donemi olarak tanimlamaktadir. Bu gecisler ise tam zamanli egitim ve 6gretimden,
isgiicli piyasasinda tam zamanl bir ise, kok aileden hedef aileye ve ebeveyn ile
yasanan konuttan, ebeveynden ayri yasanilan konuta gecis olarak tanimlanmaktadir.
Yetigkinlik durumuna ise bu gecislerden en azindan bir kismini1 basarili bir sekilde

gecirilmesiyle ulagilmaktadir (Coles, 1995:8).

Genglikten yetigkinlige gecis, yetiskin sorumlulugu olan iki silirecin baglamasi
anlamina gelmektedir. Bu sorumluluklardan biri aile sorumlulugu digeri ise ¢alisma
sorumlulugu olup insanoglunun hayatta kalmas1 her ikisine birden baglidir. Biyolojik
olarak iireme bir ¢esit aile sorumluluguna bagli iken hayatta kalma g¢alisma
sorumluluklarindan olan ekonomik gegime baglidir. Gegis siireci sadece uluslararasi
stireklilik 6n kosulu olmamakla birlikte nitelik bakimindan yiiksek degiskenli olup
kapsami belirlidir (Fend, 1994:77). Gegis siirecine ait bu iki rolii listlenme yasinin
modern toplumlarda giin gegtikce artmasi sadece yeni bir genclik kategorisi
olusmasini degil ayn1 zamanda bu genglik kategorisinin parametrelerinin stirekli

olarak degismesine de yol agmaktadir (Giir vd, 2012:14). Genglik genel olarak
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demografik bir kategori olarak kabul edilmis olmasma ragmen tanimi sorunlu ve

kismen baglilik iliskilerine dayali oldugundan belirsizdir (Celik, 2010:111).

Uluslararas1 kuruluslardan olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii’ne (UNESCO) gore; “genglik” bir toplumun iiyesi olarak bireyin hayatin1 tek
basina siirdiirmesi miimkiin olmayan g¢ocukluk doneminden bagimsiz yasama ve
dayanigsma bilincine sahip olunan yetiskinlik donemine gegis siirecidir. Genglik, sabit
bir yas grubuna gore daha degisken bir kategori olup egitim ve istihdamla
iligkilendirilmesi tanimlamanin yapilmasinda kullanilan en kolay yoldur. Bdylece
“genclik ¢cogunlukla kisinin zorunlu egitimi tamamladig1 yas ile ilk is buldugu yas

arasindaki donemi ifade etmektedir (UNESCO, 2014).

Birlesmis Milletler “World Youth Report 2005: Young People Today, and in 2015
raporunda sosyolojik bir tanim olarak kullanildiginda genglik i¢in bir yas grubu
belirtmenin zor oldugu, ¢cocukluktan yetiskinlige gecis doneminin toplumlar arasinda
ve hatta ayni toplum i¢inde dahi biiylik farkliliklar gosterebildigi, yasam dongiisii
icerisinde kritik bir asama olan gencligin 10 yas gibi oldukca erken bir yasta
baslayabildigi (6rnegin, sokak ¢ocuklar1) ve bazi durumlarda 30'lu yaslarin sonlarina

kadar devam edebildigi belirtilmektedir (BM, 2005:23).

“Genglik” terimini yas ile agiklamak bu konuda belirli bir kolaylik saglamasina
ragmen kiltlirel, ekonomik, toplumsal ve politik etkilere bagli olarak iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Her {ilke i¢in ulusal kosullara bagl olarak kendi genclik

tanimini belirlemek 6nemlidir. Yas tanimlari iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.
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Ornegin Avustralya’da 12-25, Uganda’da 13-35, Malezya’da 15-40, Nijerya’da 6-30,
Zambiya 25-25 yas arasindakiler gen¢ kabul edilmektedir (White ve Kenyon,
2001:43). Gelismis tilkelerde ve gecis ekonomisine sahip Avrupa iilkelerinde,
genglik tanimlamasinda kullanilan en kii¢iik yas sinir1 zorunlu egitimden ayrilma

yasi iken {ist yas sinir1 farklilasmaktadir (Seger, 2006:79).

UCO isgiicii piyasasi temel gostergelerinde (KILM) yer alan tanimlamaya gore;
gengler 15-24 yaglar1 arasinda bulunan bireyler, yetigkinler ise 25 yas ve iizerinde

bulunan bireyler olarak tanimlanir (UCO, 2014).

Genglik i¢in nicel olarak kullanilan en yaygin tanimlama, 15 ile 24 yas arasindaki
kisileri kapsamaktadir. Bu tanimlama hem Birlesmis Milletler hem de Diinya
Bankasi tarafindan kullanilmakta, bircok istatistik ve gostergede uygulanmaktadir.
Zaman boyutunda ve iilkeler arasinda verileri karsilastirmak icin geng bireyler bir

istatistiksel biitiinliik olugturmak tizere kiimelenmektedir (WB, 2014).

Tiirkiye tarafindan 14 Ekim 1994 tarihinde imzalanan 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanarak yirirliliige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
S6zlesmesinin 1. maddesinde on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir ifadesi
yer almaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995). Ayrica ¢alisma
hayatma iliskin alt sinir yas1 Tiirkiye mevzuatinda 4857 sayili Is Kanununun 71.
Maddesinde yer alan “on bes yasinit doldurmamis cocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir”
ifadesiyle belirlenmistir. (4857 Sayili Is Kanunu, 2003) T.C. Kalkinma Bakanlig

tarafindan hazirlanan V., VL., VII., VIIL, IX. ve X. bes yillik kalkinma planlarinda
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15-24 yas grubu genc¢ niifus olarak kabul edilmekte bdylece Birlesmis Milletler
(BM), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat1 (UNESCO) ile Diinya

Bankas1 (WB) tanimlarmna gére siiflandirilmaktadir (TUIK, 2014: xx1v).

3.2. Geng Issiz ve Geng Issizlik Oram

Giintimiizde kiiresel bir boyut kazanan issizlik sorunu igerisinde geng issizligi, genel
issizlikten daha yiiksek, kendine 6zgii nedenleri ve ozellikleri olan bir igsizliktir

(Karabiyik, 2009:294).

UCO tanimma gore geng issiz bireylerin tasimasi gereken kosullar 16-25 yas
araliginda olmasi, referans donemi icerisinde bir isi olmamasi, aktif olarak is artyor
olmasi ve 15 giin igerisinde is bas1 yapabilecek durumda olmasi olarak belirlenmistir
(Niklas 2006:3). TUIK tanimina gore ise geng issiz, 15-24 yas araliginda bulunan,
referans donemi i¢inde istthdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, licretli ya
da ticretsiz olarak hi¢ bir iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan)
kisilerden is aramak icin son ii¢ ay icinde is arama kanallarindan en az birini
kullanmis ve 2 hafta icinde isbasi yapabilecek durumda olan tiim kisilerden
olusmaktadir (TUIK, 2014:xvn). Geng issizlik orani ise issiz gen¢ sayisinin (15-24
yas aralig1) genc isgiliciine (istihdam edilenler ile issiz toplami) oranlanmasiyla elde
edilmektedir. TUIK tarafindan hane halki isgiicii anketi vasitasiyla iiger aylik

donemler esas alinarak her ay yayinlanmaktadir.
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3.3. Geng Igsizliginin Boyutlar1 ve Mevcut Durum

Diinya’da 15-24 yas araliginda 1,2 milyarin {izerinde gen¢ insan niifusu
bulunmaktadir. Bu niifusun yaklasik %90°n1 gelismekte olan iilkelerde yasamakta
iken %63’e yakini yalnizca gelismekte olan Asya iilkelerinde, %26’s1 Afrika ve
Latin Amerika’da ve sadece %10’u gelismis ekonomilerde ve Avrupa iilkelerinde

yasamaktadir.

Geng Niifus Dagilimi (Diinya)
Gehsr"ms Sahra Alti Afrika
ekonomiler ve . .
Avrupa Birligi \ lkeleri
Orta ve Gliney
Dogu Avrupa

Kuzey Afrika
Orta Dogu

Latin Amerika ve
Karayipler

Dogu Asya

Glineydogu Asya
ve Pasifik Glney Asya

Kaynak: Youth Employment Crisis: Time For Action Highlights of the 2012 ILC Report

Sekil 3.1: Geng Niifusun Bolgesel Dagilimi (2012)

Calisma ¢agindaki niifusunun %30°dan fazlas1 gen¢ olan ve geng niifus siskinligi ile

kars1 karsiya kalan gelismekte olan iilkeler, geng¢ niifusun egitimi ve bu niifusun

isglicli piyasasi talebinden fazla olmasi sorunu yasamakta ve topluma katkida

bulunabilecek "gengligin gelire katkis1" veya yenilik ve verimlilikten
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faydalanamamaktadirlar. 1980 ve 2000 yillar1 arasinda, gelismekte olan ve gegis
iilkelerinde gencg niifusta ortaya ¢ikan %10 oraninda artis geng issizlik oranin1 %6
artirmistir. Gelismis ekonomiler de ekonomik gelismeyi siirdiirmek ve azalan isgiicii

etkisini dengelemek icin genglerin iiretken isttihdamina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diinyanin biiylik bir kismi icin genglerin istthdamimin ve ekonomik biiylimeyi
hizlandirmada bir arag olarak kullanmasinin énemi artmaktadir. Genglerin oncelikli
istihdam1 hem daha iyi bir hayat i¢in gen¢ insanlarin beklentilerini karsilamak hem

de biitiin toplumlarin refah diizeyini maksimize etmek icin gerekliliktir.

Istihdam edilen gengclerin sayisinda 2000 yilindan 2011 yila kadar olumlu gelisme
yasanmig ve 16 milyon artig gostermistir. Fakat toplam geng¢ niifusu, hem toplam is
gicii icindeki (%52.9°dan %48.7°ye) hem de toplam gen¢ niifus igerisindeki
(%46.2°den %42.6’ya) istihdam edilen genglerin oraninda azalmaya neden olacak bir

hizda artmistir (UCO, 2012:3).

ILO tarafindan, her biri geng issizligin farkli yonlerini ele almak i¢in kullanilan
“geng igsizlik oran1”, “geng issizligin yetiskin issizligine oranm” (GIO/Y10), “issiz
genglerin toplam issizler igerisindeki oran1” (TIN/GIN) ve “gen¢ niifusun toplam
geng niifus igerisindeki oran1” (GIN/GN) olmak iizere dort gdsterge bulunmaktadir.
(Glindogan 2007:2-3) Geng issizligi sorunun 6nem diizeyinin belirlenmesinde ve
Avrupa iilkeleri ile mevcut durum hakkinda karsilagtirma yapilmasinda geng issizligi

oraninin, toplam issizlik ve yetiskin issizligi oranlar ile birlikte ele alinmasi konu

hakkinda kabaca fikir vermektedir (Erdayi, 2009:134).

35



Tablo 3.1: AB -28 ve Tiirkiye’de Geng Issizlik ile ilgili Géstergeler, 2013

Ulkeler YiI | GN/TN Gio GiOo/YiO | TIN/GIN | GIN/GN
Belika 2007 | 1836 | 188 2.506 23.26 6.38
2013 | 1826 | 237 2.788 23.39 7.35
Bulgaristan 2007 | 19.60 | 151 2,188 18,61 437
2013 | 1594 | 284 2184 1503 8.41
| 2007 | 1824 | 107 1,981 16,68 3.43
Cek Cumhuriyeti | 5575 | 16'05 | 190 2.714 18,69 5,98
Sanimarka 2007 | 17.07 75 1973 2057 5.32
2013 | 1962 | 131 1819 2833 8.06
Almanya 2007 | 1760 | 1L9 1,352 16,29 6,14
2013 | 1641 79 1462 1574 4,02
Estonya 2007 | 2154 | 101 2,148 23.80 3.84
2013 | 1759 | 187 2101 19 65 7.44
A 2007 | 2116 9.0 1,956 31,26 4.98
2013 | 1771 | 268 2015 20.24 10,63
S 2007 | 1626 | 22.9 2.726 20,62 714
2013 | 1474 | 583 212 13,09 16,58
fspanya 2007 | 1653 | 181 2,180 2411 8.66
2013 | 1463 | 555 2118 1574 20.96
A 2007 | 19,02 | 191 2,387 24,85 734
2013 | 1835 | 239 2414 23.30 8.99
I 2007 | 1918 | 240 2,448 25,88 8.38
2013 | 1878 | 497 2823 2572 14.35
falya 2007 | 1553 | 203 3274 25.26 6.28
2013 | 1523 | 400 3225 2111 10,88
. 2007 | 18,07 | 102 255 25.97 427
2013 | 1831 | 389 2,416 23.19 14.99
Letonya 2007 | 2276 | 106 1.709 2283 451
2013 | 1767 | 232 1017 18,01 9.13
Litvanya 2007 | 2194 | 84 1,953 16,93 227
2013 | 2052 | 219 1825 1592 6.89
Liksembure 2007 | 17,04 | 152 3,707 2558 4,09
2013 | 1690 | 155 2,627 16.22 3.95
acaristan 2007 | 1833 | 18,0 2,432 18,48 4.62
2013 | 1699 | 27.2 2,640 1876 7.40
alta 2007 | 2037 | 139 2,138 39,81 701
2013 | 1920 | 130 2.00 31,09 6.79
ollanda 2007 | 17.89 5.9 1843 30,65 432
2013 | 1852 | 110 1641 26,63 771
Avestya 2007 | 1784 | 87 1,933 28.17 5.27
2013 | 17.46 9.2 18 24,99 5.43
Polonya 2007 | 2142 | 217 2237 24.93 714
2013 | 1756 | 273 26 2278 9,09
oortekis 2007 | 1735 | 166 1952 1018 6.94
2013 | 1573 | 377 2217 1691 1348
Romanya 2007 | 2126 | 201 2,955 30,72 6.15
2013 | 1728 | 236 3105 25 66 728
Slovenya 2007 | 1811 | 101 2.02 21,64 422
2013 | 1548 | 216 2,097 15 62 731
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Tablo 3.1 devam

Ulkeler vi | GNTN | Gio | Gioyio | TiNGIN | GINGN
Slovakya 2007 | 2193 | 203 1812 20,24 704
2013 | 1821 | 337 2.356 18.93 10,36
Finlandiya 2007 | 1825 | 165 2,391 30,71 8.82
2013 | 1829 | 19.9 2,397 30,15 1033
fovee 2007 | 1959 | 19.3 3,112 39,89 10,06
2013 | 2002 | 235 2.865 38,44 12.83
Ingiltere 2007 | 1947 | 143 2.648 42.35 8.80
2013 | 1879 | 205 2,662 38.56 12,05
I 2007 | 1943 70 3,043 56,41 5.68
2013 | 2000 | 10,6 1927 35,42 8.33
Norve 2007 | 18.85 74 2.06 41.26 4.36
2013 | 19,70 9.1 26 37.45 5.21
fovicre 2007 | 17.48 71 1918 27 62 4.80
2013 | 1718 8.5 1,888 26.38 5.77
Viakedonya 2007 | 22,78 | 577 1,639 21.35 20,71
2013 | 2025 | 519 1783 18,68 17.45
Tirkiye 2007 | 2556 | 17.2 1,890 36,13 6.29
2013 | 2304 | 169 1,898 31.23 6.58
B8 2007 | 1837 | 155 2,152 24,68 6.85
2013 | 17.04 | 233 2118 2129 9.85

Kaynak:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_Ifs/
data/database (Erigsim Tarihi: 01.06.2014)

Tablo 3.1’de AB-28 ortalamasina gore toplam niifus igerisindeki geng niifus orani
2007 yilina gore %7.2 oraninda diiserek 2013 yilinda %17.04 olarak gergeklesmistir.
En yiiksek genc niifus oraninin goriildiigii iilkeler Litvanya, Isve¢ ve Danimarka
iken, en diisiik iilkeler ise Ispanya ve Yunanistan’dir. Tiirkiye, toplam niifus
igerisindeki genc¢ niifus oranimin 2007 yilma gore %9.85 oraninda diisiis
gostermesine ragmen 2013 yilinda %23.04 ile Avrupa iilkeleri igerisinde en fazla

geng niifusa sahip tilkedir.

2013 yili AB-28 ortalamasmma gore gencler arasindaki issizlik orani, yetiskinler

arasindaki issizlik oraninin iki kat1 diizeyindedir (2.1). Birlik iiyesi iilkelerden italya,
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Romanya, Isve¢ ve Hirvatistan’da yasayan gen¢ bireyler issizlik sorunundan

yetiskinlere gore yaklasik li¢ kat daha fazla etkilenmektedir.

Toplam igsiz niifus igerisinde geng issiz niifusu 2013 yilinda AB-28 ortalamasina
gore %21.29°dur. Diger bir ifadeyle AB iilkelerinde her 100 igsizden 21’inin geng
oldugu sonucu elde edilmektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu Avrupa iilkeleri
Ingiltere (%38.56), Isvec (%38.44) ve Norveg (%37.45) iken en diisiik orana sahip

tilke Yunanistan’dir (%13.09).

Geng issiz sayisinin toplam geng niifusuna orani incelendiginde 2013 yilinda AB-28
ortalamasi 9.85 olup AB-28 iilkelerinde 15-24 yaslar1 arasindaki her 100 geng
bireyden yaklagik olarak 10’unun issiz oldugu sonucu elde edilmistir. Bu gostergede
ise en yiiksek orana sahip birlik iilkeleri Ispanya (%20.96), AB aday iilkesi
Makedonya (%17.45) ve Yunanistan (%16.58) iken en diisiikk orana sahip iilke

Liiksemburg’dur (%3.95).

Her bir gosterge Tirkiye i¢in incelenecek olursa 2013 yilinda geng issizlik orani
%16,9 oraninda gercekleserek AB-28 ortalamasinin altindadir. Gengler arasindaki
igsizlik oranmin, yetiskinler arasindaki issizlik oraninin yaklasik iki kati oldugu
(1.9); toplam issizler icerisinde geng issizlerin oran1 %31.23 diizeyinde gergeklestigi
diger bir ifadeyle her 100 issizden yaklasik %31’inin geng issiz oldugu; geng niifus
igerisindeki geng issizlerin oraninin %6.58 diizeyinde gergekleserek 15-24 yaslari

arasindaki 100 kisiden yaklasik olarak 7’sinin issiz oldugu sonucu elde edilmektedir.
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TUIK verilerine gore Tiirkiye’de geng issizlik oranmin yillar itibariyle seyri Sekil
3.2’de gosterilmektedir. Geng igsizlik oran1 2004 yilinda %20.6 iken 2009 yilinda
kiiresel krizin etkisiyle en yiiksek seviyeye ulasarak %25.3 olmustur. 2009 yilindan

itibaren azalma trendine giren geng igsizlik oran1 2013 yilinda %18.7 dir.

Geng issizlik Orani (%)

30.0 7573

250 —20:6 199 20 205 217
: 19.1 18.4 17.5 18.7

200 ————— et ~——

X 15.0

10.0

5.0
0.0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
== ssizlik Orani

Kaynak: TUIK, 15-24 Yas Grubundaki Niifusun Yillar ve Cinsiyete Gore Isgiicii Durumu
(Erisim Tarihi: 01.06.2014)

Sekil 3.2: Yillar itibariyle Geng Issizlik Orani (%)

3.4. Geng Issizlik Teorileri

Is ve istihdamin gencler icin toplumsal kimliklerini bicimlendiren; ev i¢i ve ev disi
giinliik yasantilarini orgiitleyen, bagimsizlik gelisimlerini saglayan, kendilerine olan
saygilarini, gelirlerini, bugiin ve yarimlar igin sosyal giivencelerini, kendilerine ait
bagimsiz barmak edinmeleri, sosyo-ekonomik ve siyasi vatandasliklarini haklarini
diizenlemeleri gibi ¢ok farkli etkileri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle gengleri is

diinyasina entegrasyonu daha iist diizey toplumsal esitlik kavrami i¢in gerekli olan
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Kilit noktadir (Calderon, 2004:65). Geng issizligi nedenlerinin incelenerek iyi bir
sekilde anlasilmasi, gelecekte bu sorun ile dogru miicadele politikalarinin

olusturulmasinda ve uygulanmasinda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir (Cetinkaya,

2010:46).

Geng issizligi, isgiicli piyasasindaki emek arz ve talebi arasindaki meydana gelen
dengesizlikten bir diger ifadeyle geng¢ niifus igerisindeki emek arzinin fazlaligi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ekonominin igerisinde bulundugu yapisal ve
konjonktiirel nedenlerle ortaya ¢ikabilen igsizlik, mevsimlik, teknolojik ya da gegici
goriinimlere de sahip olabilmektedir. Geng igsizligini teorik ¢ergevede agiklamaya
caligan yaklagimlar, genglerin isgiicii piyasasina ilk kez girisleri, emek talep
cephelerinin kriz siire¢lerinde geng isgiicline yonelik davranislari, genglerin kariyer
beklentileri, demografik ve iicret temelli bircok degiskene dayanmaktadir (Ozaydin,
2013:124). Cesitli nedenlerle geng issizligini agiklamaya calisan bu teorilerden
bazilar1 geng issizliginin neden goreli olarak yiiksek oldugunu agiklamaya calisirken,
diger grup teoriler ise geng issizliginin donemsel duyarlilig1 tizerinde yogunlagsmakta
ve geng issizlik teorilerini farkli agilardan siniflandirilabilmektedir (Giindogan,

2007:15).

3.4.1. is Arama Teorisi (Job Research Theory)

Is arama teorisi gengler arasinda goriilen yiiksek issizlik oranlarmin, genglerin is
degistirme sikliklarma bagh oldugunu ongormektedir. Gengleri, yetenekli ve az

yetenekli olarak iki gruba ayiran bu teori yetenek diizeyi diisiik olan genglerin is
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arama stratejileri iizerine yogunlastigini ve bu genglerin tasidig iki onemli 6zellik
oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki gen¢ niifusun calisma hayatina yeni
katilmalar1 ve c¢alisma hayatt konusunda beceri diizeylerinin yetersiz olmasi
nedeniyle sorunlar1 ¢6zmede daha az basariya sahip olmalari, digeri ise yetenek
diizeyi diisiik olan gen¢ niifusun egitim hayatindan olabildigince erken ayrilma
egiliminde olmalar ve c¢alistiklar1 isten duyduklar tatminsizlik nedeniyle siklikla is

degistirme davranis1 sergilemeleridir (Giindogan, 2007:15).

Is degistirme iradi bir karar olup gengler arasinda is kayiplarinin nedenleri
incelenerek istifa oranlarinin kovulma oranlarindan yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Endiistriyel ekonomilerde is tatminsizliginin yiiksek olmasindan dolay1
is degistirme sikliklarinin artarken bu tatminsizlik calisanlari daha ilgi ¢ekici isler

bulmak i¢in isten ayrilmaya tesvik etmektedir.

Yetenekli gencler ise, egitim hayatinda goreceli olarak daha uzun siire gegirmeleri
nedeniyle kariyer planlamasi yapmalar1 ve is se¢iminde daha uzun vadeli diigiinerek
hareket etmelerinden dolay1 is arama teorisi gecerli olmamaktadir. Mesleki bilgi
diizeylerinin ve yeteneklerinin daha fazla olmasi nedeniyle mobiliteleri daha diisiik

olmaktadir (Cetinkaya, 2010:50-51).

3.4.2. Secici Isten Cikarma Teorisi (Selective- Redundancy Theory)

Ekonominin durgun oldugu donemlerde ve kriz donemlerinde ekonomik

dalgalanmalardan en fazla etkilenen grubun gengler oldugunu segici isten ¢ikarma
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teorisi ile agiklanmaktadir (Casson, 1979:100). Bu donemlerde isverenlerin
davraniglarin1  dolayisiyla da etkilenmenin yogun sekilde gengler arasinda
gorilmesini birka¢ nedenle agiklanmaktadir. Bu nedenler, genclerin mesleki
birikimlerinin yetigskin calisanlara oranla az olmasi nedeniyle genglerin ilk olarak
isten ¢ikarilmasinin igverenler agisindan maliyet olarak daha karli olmasi, gencglerin
isglicli piyasalarina yeni katilmalari ve sik is degistirmeleri nedeniyle iste kalma
siirelerinin kisa olmasi ve isten ¢ikma tazminatlarinin hizmet siiresi ile orantil1 olmasi
nedeniyle maliyetlerinin yiiksek olmamasi olarak gosterilmektedir (Cetinkaya,

2010:47-48).

3.4.3. Yasam Siireci Teorisi (Life Cycle Theory)

Yasam Siireci Teorisi, geng¢ istihdaminin iicret diizeyinin diisiik ve uzun vadeli
kariyer beklentisinin az oldugu islerde yogunlastigini ileri siirmektedir. Bu teori
ayrica bu durumda bulunan genglerin er ya da ge¢ is degistirmeye yonelecegini ve
isglicli piyasasit deneyimlerinin yetersizligi nedeniyle nitelikli bir is bulma

ihtimallerinin az olacagini belirtmektedir.

Ucret diizeyinin diisiik oldugu islerde genc istihdammin yogun goriilmesinin
nedenleri arasinda kisisel iligkilerin yogun oldugu sosyal bir is ¢evresi aramalari,
istlenilen maddi ve manevi sorumluluklarin az olmasi nedeniyle mobilitenin yiliksek
olmasi ve isveren tarafindan kendilerine dikkate deger bir egitim harcamasi

yapilmamasi sayilmaktadir (Ozaydin, 2013:125).
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3.4.4. Trend Teorisi (Trend Theory)

Trend Teorisi, geng issizligindeki artan egilimle ilgilenmekte ve bunun nedenlerini
sosyal yapi ve sosyal davraniglar gibi 6lglimii kolay olmayan bir takim nedenlere
dayandirarak iki temel yaklagimi ileri siirmektedir. Ilk yaklasima gore endiistriyel
ekonomilerde is degistirme sikliginin artmasindaki en onemli etken isten duyulan
tatminsizlik olup bu durum galisanlar1 daha cazip isler bulmak i¢in isten ayrilmaya
sevk etmektedir. Is degistirme konusunda yetiskin bireyler daha muhafazakar bir
tutum sergilemekte, duyulan tatminsizlik nedeniyle meydana gelen rahatsizlig1 is
degistirme yerine grev gibi hareketlerle gostermeyi tercih etmektedirler. Geng
bireylerde ise duyulan tatminsizlik nedeniyle isten ayrilma daha yaygin goriilmekte
ve is degistirme oranlarinda yiikselme meydana getirmektedir. ikinci yaklasim ise,
geng issizligindeki trendi geng isglicii talebi ve geng isgilicii arzi arasindaki
degisimlerle ifade etmektedir. Ozellikle II. Diinya Savas’indan sonra bazi
demografik nedenlerle geng isgiicii arz1, geng isgiicii talebi karsisinda yiiksek kalmus,
ayrica kadin istihdaminin yiikselmesi de geng isgiiciine olan talebi azaltmistir

(Giindogan, 2007:17-18).

3.4.5. Sira Issizlik Teorisi (Quene-Unemployment Theory)

Sira Issizlik Teorisinin temel varsaymm isgiicii piyasasinda belirli yas gruplar
arasinda goriilen iicret farkliliklarina dayanmaktadir. Genglerin, yetiskinlerin elde
ettikleri yiiksek iicret diizeylerine sahip olmaya uygun duruma geldiklerinde isten

¢ikarilmalari seklinde agiklanmaktadir (Gilindogan, 2007:18).
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Geng issizligini agiklamada kullanilan ve ekonomik gelismelerden bagimsiz hareket
eden yapisalci teoriler geng issizler ile mevcut isler arasinda oldugu iddia edilen
uyumsuzluk olgusuna dayanmaktadir. Bu teorilere gére gencler arasinda issizlik
oranlarinin yiiksek olmasinin sebepleri arasinda egitim seviyesi, isgiicii piyasasindaki
pozisyon ve iicret diizeyleri gibi yapisal sorunlar bulunmaktadir. Ekonomik faaliyet
kollarinda yasanan bilgi temelli gelismeler istihdam edilecek bireylerin nitelik
diizeylerinde de artis1 beraberinde getirerek, isgiicli piyasasinda talep edilen bilgi ve
beceri diizeyi karsilayamayan egitim seviyesine sahip olan gencler arasinda issizligin
artmasina yol agmaktadir. Bu durum isgiicii piyasasi taleplerine uygun niteliklere
sahip olmayan geng bireylerin kendi niteliklerine uygun, okuldan isgiicli piyasasina
gecisteki ara donemi ifade eden ve ayrica mobilite, 15 glivencesi ve korumanin diisiik
oldugu sektorleri iceren, ikincil isgiicli piyasasina yonelmelerine neden olmaktadir.
Yapisaler yaklasgimlarin disinda geng issizligi ilicret diizeyleri arasindaki farkin
yakinlagsmast nedeniyle gengler aleyhine bir durumun meydana gelmesiyle
sonuglanan bir yaklasimla da agiklanmaktadir. Ayrica geng¢ niifusun artmasi ve
dolayisiyla geng isgiicli arzinin da artmasiyla sonuglanan demografik nedenlerle de

geng issizligi aciklanmaktadir (Ozaydin, 2013:125).

3.5. Geng Issizliginin Nedenleri

Yas grubu itibariyle kendine 6zgli ve isgilicii piyasasinin yapisina bagli cesitli

nedenleri olan geng igsizligi gerek lilkemizde gerekse diger iilkelerde yasanan issizlik

oranlarindan dikkat ¢ekici sekilde daha yiiksektir (Uyanik ve Bedir, 2006:4).
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Diinya Bankas1 2013 yil1 “Jobs” raporuna gore geng issizliginin nedenleri dort ana
grupta siniflandirilmakta ve bu gruplar gen¢ niifus patlamasi, bilgi asimetrisi,
yetersiz diizeyde kisisel ve sosyal aglara sahip olma ve beceri uyumsuzlugu olarak
Ozetlenmektedir (WB, 2013:207). Geng niifus patlamasi geng issizligin ilk nedeni
olarak goriilmekte ve demografik yapida geng niifusun artisini, arz miktarindaki artis

iizerinden degerlendirmektedir (Ozaydin, 2013:125).

Diger bir neden ise igglicii piyasalarinda yetersiz bilgi akisi (bilgi asimetrisi)
bulunmasidir. Is arama ve istihdam firsatlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 genglerin is arama konusunda yetiskinlere gore daha fazla zorluk
yasamalarima neden olmaktadir. Bilgi asimetrisine sahip olan iilkelerde isgiicli
piyasasina iligkin bilgi akist saglayan kamu kurumlarinin, 6zel kuruluglarin ve diger
kaynaklarin etkinliklerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Geng igsizliginin bir diger
nedeni ise genglerin yetersiz diizeyde kisisel ve sosyal aglara sahip olmalaridir.
Ayrica isglicii piyasalarma iliskin yeterli diizeyde bilgilendirmenin olmadig
iilkelerde is ve kisiyi eslestirmede kisisel ve sosyal aglarin ¢ok onemli hale geldigi ve
bu durumun kisisel aglar vasitasiyla (es, dost, akraba) is aranmasina neden oldugu
belirtilmektedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde ¢alisanlarin bir¢ogu islerini
aileleri ve arkadaslar1 araciligiyla bulduklari belirtilmektedir. Egitimden istihdama
gecis siirecinde bulunan genclere gore yetiskinler daha iyi aglara sahip olma
egilimindedirler. Bir kisinin sosyal aginda bulunanlarin birgogunun issiz olmasi, bu
kisinin is bulma sansin1 da diisiirmektedir. Beceri uyumsuzlugu da raporda gencg
igsizliginin nedenleri arasinda yer almaktadir. Ortadogu ve Afrika’da yatirim

ikliminin degerlendirilmesine iliskin yapilan bir arastirmaya katilan firmalarinin
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yaklasik % 40’nin katilimiyla hazirlanan raporda yatirimlar icin onemli kisitin
nitelikli isgiicii oldugu belirtilmektedir. Fakat geng issizlik oranlar1 bir¢ok iilkede

egitim diizeyi ile birlikte artis gosterme egilimindedir (WB, 2013:207).

Avrupa tilkelerinde goriilen geng issizliginin nedenleri arasinda ilk sirada genglerin,
iscilerin isten ¢ikarildigl, ise alimlarin yavagladigi ya da donduruldugu kriz
donemlerinde en savunmasiz gruplar arasinda yer almalar1 gelmektedir. Genel olarak
gencler kidem diizeyleri diisiik, is deneyimleri ve sirketler tarafindan yapilan egitim
yatinmlart az olmasindan dolayr kisa donemli sozlesmeli c¢alisma egilimi
gostermekte ve bu nedenle isten ¢ikarilma riskleri en yiiksek gruptur. Bir diger
nedense ekonominin durumu ne olursa olsun is arayan gencler daha az tecriibeye
sahip olmalaridir. Calisma hayatinda tecriibe eksikligi daha az iicret alarak c¢aligan
genglerin yetenegini ve istegini bir dereceye kadar karsilamaktayken is bulma
siirecinde karsilamamaktadir. Diger bir neden ise, yetiskin calisanlara gore daha
diisiik tasarruf sahibi olan geng calisanlar genellikle aileleri tarafindan maddi olarak
desteklenen ¢alisanlara gore daha az hareketli olma egilimi sergilemektedirler. Sonug
olarak c¢aligtiklart yerleri degistirme konusunda daha az isteklidir. Son olarak, mali
yiikiimliiliikleri az olan ve sik sik aile destegi alan geng calisanlar hemen ise baslama
konusunda, 6zellikle aile boyutu kiiciildiik¢e ve aileye destek olmak i¢in ise girme

baskis1 azaldik¢a daha az ciddiyete sahiptirler.

Kariyer planlarinda olan veya olmayan is olsa da ailelerinden destek alan geng

calisanlar dogru meslegi edininceye kadar uzun bir siire beklemeyi tercih edebilirler.
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Bu durumda yiiksek issizlik oranlar1 gengler i¢cin ekonomik zayifliktan ziyade

ekonomik giiclin varligimi gostermektedir (Gray, 2009:9).

Geng issizliginin olusumuna neden olan faktorleri yasanilan iilkelerin genel yapisal
ozellikleri, demografik yapisi, egitim ve isgiicli piyasasina ait politikalar ve
uygulamalar, ekonomik dalgalanmalar ve kriz durumlarini ortaya koyan makro
nedenlerle ve ozellikle genglerin ve bazi durumlarda igverenlerin bir takim bireysel
ve karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan ve issizlige neden olan mikro nedenlerle
incelemek miimkiindiir. Makro nedenlerin basinda toplam talep yetersizligi,
ekonomik durgunluk ve krizler, demografik faktorler, isgiicii ve egitim politikalari,

asgari licret uygulamasi ve genglere yonelik ticret politikalar1 gelmektedir.

Toplam Talep Yetersizligi; toplam talepte meydana gelecek herhangi bir degisme

genel issizlik diizeyinin yani sira geng issizligini de etkileyecektir. Toplam talebin
azalmas1 dogal olarak isgilicii talebini de azaltacak ve genel issizlik diizeyindeki
daralma yetiskin calisanlarin yani sira gen¢ calisanlar1 da etkileyerek issizlik
sorununa neden olacaktir. Toplam talepte meydana gelen degismeler karsisinda geng
igsizliginin yetiskin igsizliginden daha duyarli oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle talep daralmasi durumunda gengler yetiskinlere oranla daha yiiksek
oranlarda issiz kalma sonucuyla karsilasmakta bu durumun ise arz ve talep yonli
olmak {izere birgok nedeni bulunmaktadir. Arz yonlii nedenlerden ilk sirada geng
isglicliniin isten ayrilmaya daha yatkin olduklar ileri siiriilmektedir. Bu durum geng
isglicline olan talebin daha c¢ok kisa donemli, gegici ve disiik ticretli islerde

yogunlasmasi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Talep yonlii nedenler igerisinde ise
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genglerin isten ¢ikarilmasinin igveren agisindan firsat maliyeti, yetiskin iscilere gore
daha diisiiktiir. Ayrica genglerin tecriibeleri az olmasi ve igveren tarafindan
kendilerine goreli olarak daha az egitim yatirimi yapilmis olmasi bu konuda énemli

rol oynamaktadir (O’Higgins, 1997:27).

Ekonomik Durgunluk ve Kirizler; bir ekonominin iki ¢eyrek iist iiste kiiglilmesi

ekonomik durgunluk; bu silirecin uzun siire siirmesine ise ekonomik kriz adi
verilmesine ragmen ekonomik kriz teriminin genel bir tanimi olmadigi ve ancak
ortaya ciktiginda tespit edilebildigi ileri siiriilmektedir. Ekonomik durgunluk
donemlerinde pek cok iilkede genglerin ig bulma konusunda ciddi sikintilar yasadigi
bilinmektedir. Bu donemlerde isverenler yeni is¢i almaktan kaginmakla birlikte, is¢i
sayisin1 azaltma gerekliliginin bulundugu durumlarda ise tercihleri genellikle
genglerin isten c¢ikarilmasi yoniinde olmakta, ayrica gilinliik calisma siirelerinin
kisaltilmas1 da gengler arasindaki issizlik oranlarinin yiikselmesine biiyiik katkida
bulunmaktadir. Ekonomik durgunluk siirecinin uzun siirelerle devam etmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kriz olgusu ile meydana gelen talep daralmasi sonucu bireyler
harcamalarin1 azaltmakta, ayrica zarar etmeye baslayan isletmelerde iiretim durma
noktasina gelmektedir. Bir diger ifadeyle bu durum istthdamin daralmas: ya da
tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Piyasalarda mevcut olan talep
daralmasina ilave olarak isini kaybedenler oraninda yeni bir daralma eklendiginde
ekonomik krizin etkileri daha derin olarak hissedilmeye baslanmaktadir (Murat ve

Sahin, 2011:44-45).

Demografik Yapi; II. Diinya savasi sonrast dogum oranlarinda meydana gelen hizl
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bir artigsin sonucu olarak diinya geng niifusunun énemli oranda arttig1 ve geng isgiicli
arzinin, geng isgiicli talebini asmaya baslamasiyla birlikte isgiicli piyasalarinin bu
durumdan olumsuz etkilendigi bilinmektedir. Ayrica diisiik ticret diizeylerinde
calismaya razi olan ev kadinlarinin isgiiciine katilma oranlarinda meydana gelen
artislarda genc isgiicline olan talebi olumsuz yonde etkilemistir. Kadin ¢alisanlar
maliyetlerinin geng isgiiciine oranla daha diisik olmasi, daha olgun bir yas
seviyesinde olmalar1 ve daha az disiplin sorunu olusturmalar1 nedeniyle isverenler
tarafindan tercih edilmektedir (Glindogan, 1999:70). Demografik yapi icerisinde yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi gibi etkenler de yer almakta ve mikro nedenler igerisinde

ayrintili olarak irdelenmektedir.

Isgiicii Piyasas1 Politikalari; isgiicii piyasasi politikalarinin geng issizligi iizerindeki

etkilerini inceleyen, Caroleo ve Pastore (2007) galismasinda iilkelerin yiiriitmekte
oldugu isgiicii piyasasi politikalarina gore genglerin bu durumdan etkilendigini ayrica
kat1 isgiicii piyasasina sahip olan Avrupa Birligi iilkelerinin 6nemli bir geng issizligi
ile karst karsiya kaldigini belirtilmektedir. Ayrica calismada, geng issizliginin
azaltmak isteyen politika yapicilar i¢in en iyi segenegin genglerin is deneyimi
bosluklarini doldurmak konusunda harcanan ¢abanin minimum diizeye indirilmesi
oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda genglerin is deneyimi kazanmalar1 ve iyi bir is
bulma sanslarin1 artirabilmeleri icin isgiicii piyasalarinin daha esnek calisma
kosullarina sahip olmasi gerekmektedir. Piyasada gecici islerin bulunmasi halinde
gencler bu gecici isleri kullanarak is deneyimi eksikliklerini giderecektir. Gegici
isleri biinyesinde bulunduracak bir isgiicii politikas1 genglerin kendilerine en uygun

1§ secimi yapma siirecinde bir basamak islevi gérmesi, igverenlerin diisiik performans
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karsiliginda diisiik ticret 6deme sanslarinin bulunmasi, igverenlerin gencleri deneme

firsat1 yakalayabilmeleri gibi avantajlara sahiptir (Caroleo ve Pastore, 2007:39).

Bir diger isglicii piyasasi diizenlemesi ise gelir giivencesi saglayan issizlik
yardimlaridir. Yapilan aragtirmalara gore Bat1 Avrupa iilkelerinde issizlik seviyesi ve
stiresi ile issizlik yardimi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmaktadir.
Baska bir deyisle issizlik yardimlarinin geng issizlik oranlarini ve igsizlik siiresini
arttirdig1 sonucu ileri siiriilmektedir. Ayrica, issizlik yardimlarmin issizlik tizerine
etkilerinin az oldugu ve her iilke ig¢in gegerli olmadigi da belirtilmektedir (Seger,

2006:82).

Egitim Sistemi; Egitim, bir kisinin genel anlamda yasamdan beklentilerini, 6zel

anlamda ise istthdam edilebilirliligini ve issizlige maruz kalma siiresini uzun
donemde belirleyen etmenlerden en oOnemlisidir. Bir iilkede egitim seviyesinde
meydana gelecek artis, ekonomik performans iizerinde de gelisme saglayacaktir.
Egitim sistemine yapilan katki, beseri sermaye birikimi saglamakla birlikte istikrarl
bir ekonomik biiylimeyi ve gelir artisin1 beraberinde getirmektedir. Egitim ile
saglanan bilgi ve beceriler bireylerin istihdam edilebilme olasiliklarini artirmakta ve
igsizlik tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Giiniimiizde geng issizligi sorununun en
onemli ¢6ziim yolu gencglerin egitim kalitesinin yiikseltilmesinden ge¢mektedir.
Isgiicii kalitesi dinamik bir kavram olup hem isini dogru sekilde yapmak, iyi bir is
disiplini ve ahlakina sahip olmak anlamina gelmemekte, hem de hakim olunan bilgi
miktar1 ve derinligi, tasinan liderlik 6zelligi, yonetimsel beceri, yaraticilik yetenegi

ve degisen ¢evresel kosullara uyum saglayabilmeyi igermektedir. Geng issizlik
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sorunun ¢oziilmesinde iilkeler kendi sosyo-kiiltiirel ve isglicii piyasast 6zelliklerini
gdz oOnlinde bulundurarak gencglere, isgiicli piyasasinin gerektirdigi sartlar
saglayabilecek ve ekonominin ihtiya¢ duydugu isgliciinli yetistirmeye yonelik egitim

verilmelidir (Murat ve Sahin, 2011:51-52).

Ucret Politikas1 ve Asgari Ucret Uygulamasi; Yetiskin iscilerin gen¢ meslektaslart

karsisinda miikemmel veya yakin seviyede olduklari varsayimi altinda goreli ticret
diizeyi geng istihdami {izerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu durumun altinda
yatan neden ise geng iscilerin iicret diizeylerinin yetiskin iscilere gore daha fazla
olmasi durumunda yetiskin is¢i istihdamini tesvik etmekte ve dolayisiyla geng
igsizligini artirmasidir. Bazi durumlarda ozellikle vasifli isgiler konusunda bu
durumun dogrulugu net degildir. Eger geng ve yetiskin isciler farkli beceri nitelikleri
nedeniyle isyerinde birbirinin tamamlayici roliinde ise geng is¢i ticretlerinin yetiskin

ticretleri lizerinde bir etkisi olmayacaktir (O’Higgins, 1997:28).

Geng issizligi lizerinde ticret politikalart bakimindan en 6nemli etki asgari licret
uygulamasina aittir. Bu alanda yapilan c¢alismalar 1980’li yillarin basinda gelismis
iilkelerde biiyiiyen igsizlik sorunu karsisinda hizla artmaya baslamis ve calismalar bir
yandan OECD iilkelerinin deneyimleri {izerinde odaklanirken bir yandan bu
iilkelerde asgari iicret diizeyinin gen¢ istihdami ya da geng issizligi lizerindeki
etkilerine odaklanistir. Geng istihdami {izerinde odaklanilmasinin nedenleri ise
genglerin biiyiik olasilikla asgari iicret diizeyinde ya da buna ¢ok yakin bir sevide
ticret aldiklarinin kabul edilmesi, dolayisiyla asgari iicret mevzuatinda meydana

gelecek degisiklikten en ¢ok etkilenecek olmalari ve pek c¢ok iilkede geng issizliginin
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yetiskin igsizligine gore daha yiiksek seviyelere ulagsmasidir.

Geng issizligine etkisi bakimindan asgari iicret diizeyi konusunda yapilan
caligmalarin farkli yaklasimlara dayanmasi nedeniyle farkli sonuglar elde
edilmektedir. Ornegin 1970°li yillarda ABD’de yapilan ¢alisma geng istihdami ve
asgari tlcret diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak
1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda yapilan ¢aligsmalar da ise asgari licret
diizeyinin geng istihdami {izerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi olmadigini ortaya
konulmustur. Kanada’da bu konuda yapilan son aragtirmalar asgari {icret diizeyinin
geng istihdami iizerinde negatif bir etkisi oldugunu ortaya koyarken Ingiltere’de
yapilan ampirik ¢aligmalar asgari iicret diizeyinin geng istthdami konusunda olumsuz

bir etkisi olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Ghellab, 1998:9).

Geng issizliginin nedenleri ¢alisma sorumlulugunu {istlenen geng bireylerin issizlik
sorunuyla karsilastiklarinda ekonomik, sosyal ve psikolojik yasantilar1 ilizerinde
birakacag etkilere de agiklik getirmektedir. Issizlik, ¢alisma sorumlulugunu gesitli
nedenlerle yerine getiremeyen gen¢ bireylerin ekonomik kazang ve hayat
standartlarinda, sosyal cevre iliskilerinde sorunlar meydana getirecek ve genclerin
igsizligin psikolojik sonuglarindan olan kaygi ve umutsuzluk vb sorunlarla

karsilagsmalarina neden olacaktir.
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3.6. Geng Issizliginin Ozellikleri

Geng issizliginin mikro nedenlerle agiklanmasi bir anlamda geng issizlerin tasidigi
nitelikleri ortaya koymaktadir. Geng issizliginin altinda yatan mikro nedenler ise
gencglere 6zgi nitelikler ve egitimli igsizler, genclerin ¢alisma egilimleri, genglerin

piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalar1 ve dezavantajlilik olarak tanimlanmaktadir.

Genglere Ozgii Nitelikler ve Egitimli Issizler; Geng issizlerin tasidig1 genel nitelikler

geng issizliginin boyutlarinin ve nedenlerinin agiklanmasi bakimindan onemlidir.
Cinsiyet diizeyindeki veriler iilkeden iilkeye degismekle birlikte 15-24 yas
araligindaki kadinlarin ayn1 yas araligindaki erkeklere gore daha fazla igsizlikle karsi

karsiya kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.2°de Tiirkiye’de cinsiyete gére geng issizlik oranlar1 verilmektedir. TUIK
verilerine gore genc¢ kadin issizligi gen¢ erkek issizligini oraninin iizerinde
seyretmektedir. 2000-2013 yillar1 arasindaki cinsiyet bazinda geng issizlik oranlar
incelendiginde ekonomik krizin yasandigi 2009 yilinda hem kadin hem de erkek
geng issizlik oranlarinin en yliksek seviyeye ulastigi goriilmektedir. 2013 yilinda
geng kadin issizlik oran1 %21.9 olarak gergeklesirken, gen¢ erkek issizlik orani

%17.00 olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 3.2: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlar

Yil Erkek Kadin
2013 17.00 21.9
2012 16.3 19.9
2011 17.01 20.7
2009 25.4 25.0
2007 20.1 20.8
2000 13.7 11.9

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Dinamik Sorulama (Erisim Tarihi: 01.06.2014)

EUROSTAT verilerine gore 2013 yilinda AB-28 iilkeleri ortalama geng¢ erkek
igsizlik orani, geng kadm issizlik oranindan yiiksektir. Ozellikle Yunanistan, Ispanya,
Hirvatistan, Italya, Kibris, Fransa Portekiz, Slovakya ve Makedonya gibi iilkelerde
geng issizlik oranlar yiiksek seviyelerde seyrederken Yunanistan, Hirvatistan, Italya

ve Portekiz’de geng kadinlar issizlikten daha ¢ok etkilenmektedirler.
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Tablo 3.3: AB-28 ve Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlari, 2013

Ulkeler Kadin | Erkek Ulkeler Kadin Erkek
Belgika 22.5 24.7 Malta 10.9 15.6
Bulgaristan 25.7 30.2 Hollanda 11.2 10.8
Cek Cumhuriyet | 19.4 18.6 Avusturya 94 8.9
Danimarka 11.8 14.3 Polonya 30.1 25.4
Almanya 7.1 8.6 Portekiz 39.3 36.3
Estonya 19.7 17.8 Romanya 23.9 23.5
Irlanda 23.5 29.8 Slovenya 23.7 20.1
Yunanistan 64.2 53.6 Slovakya 31.6 34.9
Ispanya 55.0 56.3 | Finlandiya 17.1 22.9
Fransa 24.3 23.6 Isveg 22.3 24.8
Hirvatistan 51.1 48.8 Ingiltere 18.0 22.8
Italya 41.4 39.0 Izlanda 7.7 13.6
Kibris 36.8 41.1 Norveg 7.5 10.7
Letonya 24.9 21.8 Isvigre 8.3 8.8
Litvanya 20.4 23.0 | Makedonya 51.0 52.5
Liiksemburg 10.9 18.7 Tiirkiye 19.7 155
Macaristan 28.4 26.3 AB- 28 22.6 23.9

Kaynak: EUROSTAT; “Unemployment Rates by sex, age and nationally”,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (Erisim Tarihi:
22.05.2014)

Geng issizliginin ikinci 6nemli 6zelligi ise egitim diizeyidir. Egitimli ve saglikli
bireyler daha kolay is bulma, daha yiiksek gelir diizeyi elde etme, ¢alisilan isletmeye
ve lilkeye daha fazla katkida bulunma olanagma kavusurlar. Beseri sermaye
gostergelerinin de basinda gelen bireylerin egitim diizeyinin artmasi isgiicline
katilma orani ve gelir diizeyini artirmakta, yoksulluk, igsizlik ve sosyal giivencesiz
calisma oranlarini azaltmaktadir (Karadeniz vd, 2007:51). Egitim diizeyi konusunda

onemli olan husus istihdam edilen kisinin yapacagi isi ne kadar hizla 6grenebilecegi
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ve bu 6grenimi ne kadar zamanda ise-verimlilige yansitabilecegidir. Ekonomi teorisi
egitim seviyesi arttikca issizligin azalacagini belirtmesine ragmen egitim, issizlige
kars1 kesin bir ¢6ziim olmamakta fakat isgiicli piyasalarinda onemli bir rekabet
avantaji saglamaktadir (Gilindogan, 2007:26). Ayrica, ¢alisma hayatina girmek
isteyen gengler igerisinde egitim ve vasif diizeyi diisiik olanlar genellikle isverenler
tarafindan tercih edilmezken, egitim seviyesi yiiksek olanlar gengler ise almis
olduklar1 egitim dogrultusunda en iyi isi bulana kadar issiz kalmay:1 tercih

edebilmektedir (Murat ve Sahin, 2011:47-48).

Geng issizlik oraninin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.4’de verilmektedir.
TUIK verilerine gore 2013 yilinda 15-24 yas araliginda bulunan issiz geng sayis1 847

bin kisi geng issizlik orani ise %18.7 dir.

Tablo 3.4: Cinsiyet Bazinda Egitim Diizeylerine Gére Geng Issizlik Oranlari

(Tiirkiye)
Egitim Durumu Kadin | Erkek | Toplam
Okuma-Yazma Bilmeyen 59 18.3 10.3
Okuma Yazma Bilen Fakat Bir Okul Bitirmeyen 9.7 19.0 155
[kokul 9.2 11.7 10.9
Ortaokul veya Dengi Meslek Okul 13.7 15.8 15.1
Genel Lise 26.2 19.1 21.9
Lise Dengi Meslek Okul 25.1 14.9 18.6
Yiiksek Okul veya Fakiilte 34.2 23.4 29.2
ko gretim 15.3 15.6 15.5
Toplam 21.9 17.0 18.7

Kaynak: TUIK, Egitim Diizeyine gére Geng Issizlik Oranlar1 TUIK Dinamik Sorgulama,
(Erisim Tarihi: 22.05.2014)
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Egitim diizeylerine gore en yiiksek genc issizlik oram1 Yiiksek okul veya fakiilte
diizeyinde (%29.2) ve Genel lise diizeyinde (%21.9) egitim diizeyindedir.. Yiiksek
okul veya fakiilte diizeyinde egitime sahip olan issiz genclerin %34.2°si kadin,
%23.4°1 ise erkektir. Elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi yiikseldikge issizlik
orant da yilikselmekte, bu durumdan en c¢ok kadinlar etkilenmekte ve beseri

sermayenin etkin kullanilamamasi gibi olumsuz bir durumu olugmaktadir.

Yiksek Okul veya Fakiilte, Genel Lise, Lise Dengi Meslek Okulu egitim
diizeyindeki genglerde igsizlik orani diger egitim diizeylerine gore oldukea yiiksektir.
Bu durum geng kesimin isgiiciine yiiksek oranda katilmasi, tecriibesizlik, isgiicii arzi
ile isverenlerin isgiicii talebi arasindaki uyumsuz esleme gibi faktorlerin etkisiyle

ortaya ¢ikabilmektedir (Karadeniz vd, 2007:51).

Egitim istatistiklerinin ve karsilastirilabilir gostergelerin toplanmasi, derlenmesi ve
bunlarin gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde sunumu igin toplam sekiz
seviyeden olusan Uluslararasi Standart Egitim Siniflamasi (ISCED) kullanilmaktadir.
Ilgili standartta Seviye 0 Erken cocukluk donemi egitim, Seviye 1 Temel egitim,
Seviye 2 Alt diizey ortadgretim egitimi, Seviye 3 Ileri diizey ortadgretim egitimi,
Seviye 4 Ortadgrenim sonrasi yiiksekogretim derecesinde olmayan egitim, Seviye 5
Kisa donem yiiksekogretim egitimi, Seviye 6 Lisans veya esdegeri, Seviye 7 Yiiksek
Lisans veya esdegeri ve Seviye 8 Doktora veya esdegeri seviye egitimi olarak
tanimlamistir (UNESCO, 2012). Bu bilgi 1s1iginda EUROSTAT verilerine gore

iilkelerin egitim diizeylerine iliskin geng issizlik oranlar1 Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tirkiye’de Yiiksekokul veya Fakiilte egitim diizeyine sahip genglerde goriilen
igsizlik oraninin AB liyesi ve aday iilkeleri ile karsilagtirilmasinda ISCED bes (Lisan)
ve sekiz (Yiiksek Lisans ve Doktora) arasindaki diizeyler kullanilmistir. AB-28 igin
ISCED standardina goére Seviye 5-8’de toplam geng issizlik orami %18.8 iken
cinsiyet bazinda ayrim yapildigimda erkeklerde goriilen geng issizlik oran1 %19.1,
kadinlarda ise %18.6’dir. Tirkiye’de genc erkek ve kadinlardaki issizlik oranlari
AB-28 ortalamasinin iizerinde ve gen¢ kadin issizlik orant %31.0 iken gen¢ erkek

igsizlik oran1 %21.3’diir.

Tablo 3.5: AB-28 ve Tiirkiye’de Egitim Diizeylerine Gére Geng Issizlik Oranlari,

2013
Ulkeler Kadin Erkek Ulkeler Kadin Erkek
Belgika 17.7 18.6 Polonya 24.7 21.1
Cek Cumhuriyet 13.7 16.1 Portekiz 37.6 37.6
Irlanda 15.3 19.3 Romanya 34.1 30.7
Yunanistan 58.2 31.0 Isveg 13.9 16.4
Ispanya 42.0 46.0 Ingiltere 10.9 154
Fransa 15.1 154 Norveg 3.1 11.5
Hirvatistan 58.1 67.5 Isvigre 6.6 8.8
Italya 321 30.9 Makedonya 67.7 48.7
Kibris 39.1 40.2 Tiirkiye 31.0 21.3
Hollanda 5.9 6.9 AB-28 18.6 19.1
Kaynak: EUROSTAT; “Unemployment Rates by sex, age and highest level of education
attained (%),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (Erigim

Tarihi: 30.06.2014)

Genglerin Calisma Egilimleri; geng isgiicliniin en 6dnemli 6zelliklerinden bir digeri

ise mobilitelerinin yiiksek olmasidir. Egitim seviyesi yiiksek olan geng isgiicii,

kariyer planlamasi yaparken zamana ihtiya¢ duyabilmekte ve kendilerine uygun
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olarak tanimladiklar1 is imkanlariyla karsilasincaya kadar isgiicii piyasasinin disinda
kalmay1 tercih edebilmektedir. Nispeten egitim diizeyi daha diisiik olan geng isgiicli
cesitli isleri deneyerek kendisine en uygun isi bulmaya ¢alismaktadir. Bu durum ise
geng isgilici hareketliligini yani diger bir ifadeyle mobilitesinin yiiksek olmasini
ifade etmekte ve issizlik siirelerinin artmasmna neden olmaktadir. Genglerin
mobilitesi iizerinde etkili olan bir diger faktor ise diisiik iicret diizeylerinde ¢alisma
egilimi sergilemeleridir. Zaman igerisinde ilerleyen yasla beraber aile ile birlikte
ikamet edilen evden ayrilma, evlilik gibi sebeplere sorumluluklarin artmasi gencleri
kendilerine daha iyi imkanlar sunan is arama zorunluluguna sokmaktadir (Murat ve

Sahin, 2011:55-57).

Isgiicii Piyasasina Ilke Kez Giris Yasamalari; Genglerin isgiicii piyasalarina ilk kez

giris yapmalar1 yetiskinlere gére daha dezavantajli bir duruma gelmelerine neden
olmaktadir. Ayrica, gengler ilk is tecriibelerinde “is begenme” asamasinda cesitli
isler deneyerek kendilerine en uygun isi bulmaya c¢alismaktadir (Seger, 2006:81).
Isgiicii piyasasina iliskin daha once herhangi bir tecriibesi olmayan geng bireylerin,
sadece egitim-0gretim hayatinda Ogrenmis olduklar1 teorik bilgi ya da aile ve
cevrelerinden edindikleri deneyimler vasitasiyla is bulmalari kolay degildir. Bu
nedenden dolayr isverenler tarafindan yeni is¢i aliminda veya var olan istthdamin
devaminin saglanmasinda deneyimsiz ve tecriibesiz geng calisanlar yerine yetiskin ve

tecriibeli isgileri tercih etme egilimindedirler (Murat ve Sahin, 2011:55-57).

Dezavantajlilik; Dezavantajli gencler olarak tanimlanan grup i¢in ayri politikalarin

uygulanmas1 gerekmektedir. Dezavantajli gencglik etnik kdken ve kimlik, ailelerin
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yoksullugu, gbé¢ etme zorunda kalinmis olmasi, engelli olunmasi, egitim
olanaklarmin ve kalitesi diisiik olan bolgelerde ikamet edilmesi, okulu erken terk
etme zorunda kalinmis olmasi gibi durumlara maruz kalan gencleri tanimlamakta
kullanilmaktadir. “Dezavantajli gencler” kavrami toplumun yapisal sorunlarinin
etkisine vurgu yapmak ic¢in kullanilmakta ve dezavantaj olarak tanimlanan durumlari
bireysel donanim eksikligine baglamayarak bireyleri sorumlu tutmaktan

kaginmaktadir (Yentiirk ve Baglevent, 2007:20).

Geng issizligin nedenleri arasinda yer alan etnik koken ozellikle ABD ve ¢ogu
Avrupa iilkesinde geng¢ issizlik oraninin belirleyen kisisel Ozelliklerden biridir.
ABD’de de 1996 yilinda yapilan arastirmaya gore ayni yas grubundaki “siyahi
gengler” arasindaki issizlik orani “beyaz gencler” arasindaki issizlik oranindan
yiiksektir. Ingiltere’de 1996 yilinda yapilan bir arastirmaya gore ise etnik azinliklar

arasindaki igsizlik oran1 “beyazlar” a gore oldukga yiiksektir (O’Higgins, 1997:44).

Geng 1ssizligi, kiiresellesme, bilgi ve teknoloji ¢caginin getirdigi sorunlarin yan sira
tilkelerin isgiicii piyasalarinin kendi i¢ dinamiklerinin yarattigi sorunlardan da
kaynaklanabilmektedir (Ata, 2007:115). Tirkiye i¢in geng¢ issizlik nedenleri
incelendiginde Ozellikle 15-24 yas grubunun isgilicii piyasasina ilk kez giris yasi
olmasi, daha 6nce bir is tecriibesine sahip olmamalar1 nedeniyle igverenler tarafindan
ek maliyet yaratmalar yiiziinden tercih edilmemeleri, isgiicii piyasasini yeterince
tanimamalari, egitim sistemi ile isgiicii piyasast arasinda etkin bir bagmn
kurulamamasi gibi faktorlerin etkisiyle genc issizlik oranlar1 genel issizlik

oranlarmnin iizerinde seyretmektedir (Uyanik ve Bedir, 2006:4).

60



issizlik Nedenleri

500 470

400

300

200 742 243
214

198
184
100 173

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

—&=—Isini kaybetti  =fll=Isinden ayrildi ilk kez is arayan
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(Erisim Tarihi: 01.06.2014)

Sekil: 3.3: Tiirkiye’de Geng Issizlik Nedenleri

TUIK verilerine gore 2013 yilinda geng issiz kategorisinde yer alan niifusun issizlik
nedenleri incelendiginde 287 bin kisinin (%33.5) isini kaybetmesi (Gegici bir iste
calisiimasiyla ve isin tamamlanmasi, isten ¢ikarilma, Isyerini kapatma/iflas etme),
386 bin kisinin (%45) isinden ayrilmas: (Kendi istegiyle isten ayrilma, Ucretsiz aile
is¢i olarak calisma ve diger) ve kalan 184 bin kisinin ise (%21.5) ilk kez is aramasi
(Okuldan yeni mezun olma, Askerden yeni gelme, Ev isleriyle mesgul olma,
Ogrenime devam etme, Diger) nedeniyle toplam 857 bin kisinin issiz oldugu sonucu

elde edilmektedir

3.7. Geng Issizliginin Sonuclar:

Calisma, yasamin siirekliligini saglayan sosyal bir faaliyettir. Ge¢misi insanin var

olusuna kadar dayanan insan yasaminin en merkezi alanlarindan birini
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olusturmaktadir. Giiniimiizde “caligma” bireyin en temel ve toplumsal haklarindan
biri olarak goriilmekte (Yiiksel, 2003:22) ve toplumda insanlarin yasamin merkezi ve
ana eksinini olusturmaktadir. Calisma, bireylere yasami devam ettirebilmek igin
ekonomik bir kaynak 0Ozelligi tasimakta, statii, kimlik ve aidiyet duygusu
saglamakta, sosyal iliskilerin gelismesi ve gliclenmesi anlaminda katki yapmakta
ayrica, bireyin kimligini ve kisiligini yapilandirmakta, saglanan gelir ile ¢alisma dis1
yasamin maddi temelini olusturmakta, kisisel hedeflere ve psikolojik tatmine

ulagsmada bir arag ve sosyal bir gorev anlami1 tasimaktadir (Keser, 2009:5).

Toplum igersinde bireylerin ¢alisma istek ve yeteneginde olup issiz kalmasi diger bir
ifadeyle ¢alisma olanagi bulamamasi insan yasami tizerinde derin ekonomik, sosyal
ve moral etkiler birakan bir olaydir (Talas, 1983:94). Issizlik olgusu gelismislik
diizeyleri farkli olmasina ragmen tiim toplumlarin ortak sorununu olusturmakta,
gelismis toplumlarda istihdam yalnizca ekonomik acidan degil aymi zamanda
toplumsal agidan da Onem tasimaktadir (Yiksel, 2003:22). Toplumun kendini
yeniden iiretme siireci olarak nitelenen gengligin igerisinde bulundugu issizlik ise
toplumu daha derinden etkilemektedir (Giindogan 2007:29). Tiim diinyadaki gengler
gibi iilkemizdeki gencglerinde karsilastiklari en temel problemlerden biri egitim
siirecinin tamamlanmasinin ardindan isgiicii piyasasina ilk giris donemlerinde ortaya
cikmaktadir (Pirler, 2007:148). Calisma hayatina giris siirecinde bulunan genglerin
olasi igsizlik sorunuyla karsilagsmalar1 ise gengler {izerinde hem ekonomik hem de

sosyal ve psikolojik olumsuzluk meydana getirecektir (Murat ve Sahin, 2011:43-44).
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3.7.1. Ekonomik Sorunlar

Geng isgiicli potansiyel bir iiretim giicii olup iilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir
kaynak olarak nitelendirilmektedir. Isgiici piyasasmin ihtiyaclarini karsilayacak
Ozelliklere sahip isgiiciine doniistiiriildiiglinde bu kaynak, toplumlar agisindan

avantaj yaratan bir degeri olusturacaktir (Karabiyik, 2009:294).

Calisma terimi gelir giivencesi olarak degerlendirilebilirken iken issizlik terimi bir
gelir kayb1 anlamina gelebilmektedir. Geng issizliginin mikro ekonomik etkisi geng
isgliciiniin s6z konusu giine kadar hicbir ise girememis olmasindan veya c¢aligsmakta
oldugu isten ayrilmasindan dolay: igsiz kalabilmesi ve gelir yoklugu ¢ekebilmesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Murat ve Sahin, 2011:60).

Toplumun verimliligini ve iiretim kapasitesini etkileyen genclerin igsiz kalmasi
durumu belirli bir egitim seviyesinde olan yetismis i1s giicliniin istihdam edilerek
tretime katilamamasindan dolayz, iilke tiretiminde 6nemli kayiplara, eksik istthdama
neden olmakta ve topluma ek maliyet olarak geri donmektedir. Bu durum ise geng
igsizliginin makro ekonomik etkisi olarak degerlendirilmektedir (Karabiyik,
2009:294). Geng issizligi makroekonomik dengeler agisindan degerlendirildiginde
ise tasarruflarin azalmasi, sosyal giivenlik gelirlerinde kayiplar ve saglik
harcamalarinda artig gibi sorunlara neden olmaktadir. Ayica iilke teknolojik
geligsmelerin gerisinde kalmakta ve kiiresel ekonomi igerisinde hem bugiin hem de

gelecekteki rekabet giiclinii kaybetmektedir (Pirler, 2007:148).
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Issizliginin ekonomik etkileri genel olarak degerlendirildiginde, ii¢c yonlii bir gelir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bireyin hem kendisi hem de ailesi
bireyin calismamasinda dolayr ugradigi gelir kaybi, ikincisi ¢alismayan bireyin
iiretime katilamamasindan dolay1 iiretimde meydana gelen kayip ve olusan eksik
istthdam, sonuncusu ise 6zellikle igsizlik sigortasinin yaygin olarak kullanildig
iilkelerde issiz sayisinin artmasi iilke ekonomilerine ve kamu maliyesine getirdigi ek

yiiktiir (Tase¢1 ve Darici, 2009:140).

Is arama konusunda yeterli derecede bilgi sahibi olmamasi, rehberlik ve kariyer
danigsmanligi hizmetlerinden yararlanamamasit veya bu hizmetlerin yeterince
gelismemis olmasi nedeniyle isgiicli piyasasina basarili bir sekilde entegre
edilemeyen gengler, iilkelerin ve toplumun bugiin ve gelecekteki refah ve kalkinma
beklentileri hususunda ciddi sosyal ve ekonomik kayip tehdidi olusturmaktadir

(Aslantepe, 2007:53-54).

3.7.2. Sosyal Sorunlar

Glinlimiiz diinyasinda calisma, bireye sagladigi sosyal faydalar nedeniyle yasam
stiresi igerisinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bireyin bir is sahibi olmasi ya da
calismak istemesi, ge¢im saglama ve yasami devam ettirme olgusundan
kaynaklanmaktadir. Toplumsal agidan degerlendirildiginde ise ¢alisma bireyin bir is
ortaya koyabilmesi i¢in diger bireylerle etkilesim ve hiyerarsik bir diizen igerisinde
belli bir statiiye ulasmasini saglamaktadir  (Keser, 2009:58-60). Issizlik birey

acisindan c¢alisgamama durumunu ifade etmekte yasamin siirekliligi ve istikrari icin
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gerekli olan sosyal faaliyetin yoklugunu ortaya koymaktadir (Tuncay vd, 2004:166).
Insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle gevresinde meydana gelen her tiirlii
olusumla etkilesim igerisindedir (Sedat ve Sahin, 2011:60). Bu nedenle bireyin
hayati devam ettirme siirecinde olduk¢a onemli bir olgu olan ¢alismanin yitirilmesi
veya elde edilememesi diger bir ifadeyle bireyin yasadigi issizlik sorunu sosyal

anlamda bir¢ok soruna neden olmaktadir.

Issizlikle erken yasta ve kimi zaman uzun siireli olarak karsilasilmasi, bireylerde
Ozgliven kaybima ve bazi yeterliliklerin yitirilmesine neden olmaktadir. Uzun stireli
igsizlik yasayan bireyler ya kayit dis1 ekonomiye yonelmekte ve diisiik gelirle sosyal
haklardan yoksun bir sekilde calismakta ya da is aramaktan vazgecerek ilerleyen

yillarda daha ciddi sorunlarla karsilasmaktadirlar (Pirler, 2007:148).

Issizligin yaygm ve siirekli olmasi, topluma ve sisteme karsi nefret duygular ile
birlikte tepkili davraniglar1 artis goriilmesine neden olmakta; bu durum ise sosyal
boliinmiisliik ve toplumsal catismaya zemin hazirlamaktadir. Dogasi itibariyle
degerlendirilememe siirecini ifade eden issizlik olgusu, bireylerde bu siirecin digina
itilme nedeniyle tepkisel davraniglarin yerlesmesine olanak saglamakta ve bu
durumun sonucunda bireylerin kendilerine veya ¢evrelerindekilere yonelik zarar

verici davraniglarin artmasina neden olmaktadir (Tuncay vd, 2004:166).

Literatiirde igsizlik ve sug¢ oranlar1 arasinda iliski bulunduguna yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Baron tarafindan Kanada’da sokakta yasayan gengler iizerinde

yapilan bir arastirma sonucuna gore issizlik ve suc¢ arasinda iliski oldugunu
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destekleyen sonuglar elde edilmistir. Ayrica veri seti genglerin elde ettikleri olumsuz
is deneyimlerinin isgiicli piyasasindan uzaklagmalarina neden oldugunu One
siirmektedir. Ayrica bu gencler sosyal sistemin adaletsiz oldugunu ve kendilerini
igsiz duruma getirdigini bu durumun ise su¢ faaliyetlerine katilmalarini daha olasi

hale getirdigini belirtmektedirler (Stephan, 2001:189).

Issizlik ile genglerde politik marjinallesmeye yonelik iliski oldugunu belirten
calismalar bulunmaktadir. Politik marjinallesmeyi, politik giiven, politik ¢ikar ve
asirt u¢ politikalara egilim olmak tizere iic yonden inceleyen Bay ve Blekesaune
(2002) calismasinda istihdam edilen genglere gore issiz genglerin politik sisteme
daha az giliven duyduklari, politika ile ilgili olarak az konustuklari ve genellikle
devrimci politik fikirleri destekledikleri sonuglari elde edilmistir. Istihdam edilen
genglerle issiz genglere arasindaki politik giiven agisindan en biiyiik farklilik
Ingiltere’de goriiliirken, Italya’da issizlerin istihdam edilenlerden daha fazla politik
giiven duyduklar1 olagan dis1 bir durum tepsit edilmistir. Gergeklestirilen calisma
sonuglaria gore refah devletinin gelismis olmasi politik giiven igin igsizler arasinda

onemli bir faktor olarak goriinmemektedir (Bay ve Blekesaune, 2002:132).

Literatiirde, genglerde goriilen issizligin sosyal sorunlarin yani sira saglik sorunlarina
da neden olduguna dair aragtirmalar bulunmaktadir. Hammarstrom (1994) tarafindan
Isveg’te 5 yil siireyle gerceklestirilen ileriye doniik bir ¢alismanin sonuglarina gore
uzun siireli genglerin digerlerine gore sigara ve uyusturucu kullaniminin yam sira

fiziksel ve psikolojik semptomlarinda da artis oldugu goriilmektedir. Ayrica sistolik
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kan basinci, alkol kullanimi ve su¢ oranlarinin uzun siireli erkek issizlerde

digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Hammarsttrom, 1994:403).

Issizlik sorunuyla karsilan genglerin gdstermis olduklar1 diger egilimler asir1 uyku
hali, internet salonu bagimliligi, alkol, sigara, uyusturucu madde bagimlilig1 olarak
siralanabilmekte ve bu tiir bagimliliklarin aile i¢i iligkileri zedeleyecegi, cesitli

sikintilara ve siddet egilimine neden olabilecegi soylenmektedir (Savet, 2007:97).

3.7.3. Psikolojik Sorunlar

Bireylerin calisma esnasinda basarilar elde etmesi psikolojik olarak tatmin elde
etmesini saglarken kisisel sayginligini da pekistirmektedir. Elde edilen bu tatmin
sadece is yasamini degil genel yasam tatminini de olumlu yonde etkilemekte ve bu
nedenle psikolojik doyum ve beklentilere bagli olarak ¢alismaya yonelmektedirler

(Keser, 2009:60).

Calisma bireylere statli, sayginlik, takdir, aidiyet gibi toplumsal icerikli katkilar
saglayarak yasamlarinin en 6nemli etkinlik alanin1 olusturmaktadir. Calisma hakkini
yerine getiremeyen bireyler 6zellikle de gengler ekonomik anlamda yasadiklar gelir
kaybinin yani sira hayat standardinda meydana gelen diisme nedeniyle bireyde bir
takim fiziki ve psikolojik degisiklikler olusmaktadir. Isin kaybedilmesi veya uzun
stireli igsizlik yaganmasi durumunda bireylerde zamanla gerginlik, depresyon,
kendini yetersiz gérme, uykusuzluk, ozgiivenin yitirilmesi, korku ve endise gibi

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica gelecek belirsizligi ve ise yaramama duygusu ile
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birlikte bireyler asilmasi gii¢ durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Tuncay vd,

2004:167).

Issizligin psikolojik etkileri iizerine yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara
gore igsiz bireylerin; kendilerine olan giivenlerini yitirdikleri, algilanan yeterlilik
(percieved competence) ve Ozyeterlilik diizeylerinde azalmalar yasadiklari, hayat
tatminlerinin azaldigi, depresif duygularinin arttigi, stres diizeylerinin yiikseldigi,
genel olarak saglik ve iyilik hallerinde 6nemli bir diisiis yasandigi, umutsuzluk ve
caresizlik i¢in girdikleri, i¢ine kapanma, yalniz duygusu hissettikleri, 6z saygilarinin

zedelendigi gozlenmektedir (Giiler, 2006:377).

Graetz (1993) yaptig1 bir ¢alismada issizlik durumunda olan bireylerin psikolojik
gonenglerinin (iyilik hallerinin) énemli diizeyde azaldigin1 fakat bu kisilerin tekrar
istthdam edilmesi durumunda ruhsal sagliklarinda onemli iyilesmeler oldugunu
belirlemistir. Ayrica ayni calisma sonuclari calisan bireylerin, issiz bireylere ve
ogrencilere gore anlamli derecede diisikk saglik bozukluklarmin oldugunu
gbstermistir. Istihdamin ve issizligin saglik etkileri, yapilan isin kalitesiyle dogrudan
iliskili oldugu belirtilmektedir (Graetz, 1993:715). Bolton ve Oatley (1987)
caligmasinda issiz bireylerin isi olan bireylere goére daha depresif durumda
olduklarimi ve tekrar istihdam edilmeleri durumunda ise daha az depresif olduklar
sonucunu elde etmistir (Bolton ve Oatley, 1987:453). Tiggemann ve Winefield
(1984) issizligin psikolojik etkilerine yonelik bir ¢alisma gerceklestirmis elde edilen
sonuclar issizligin gengler lizerinde Onemli psikolojik etkilerinin oldugunu ve

genclerin uyum saglama zorlugu, sikinti, mutsuzluk ve caresizlik gibi olumsuz
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duygular gosterdiklerini belirtmektedir. Ayrica issiz bireylerin istihdam halinde olan
bireylere gore daha sikintili olduklar1 ve yalniz ¢ektikleri belirlenmistir (Tiggemann
ve Winefield, 1984:37). Liem and Liem (1988) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
altmis giinden daha uzun siire igsiz kalan bireylerin istihdam halinde olan bireylere
gore yiiksek diizeyde anksiyete, depresyon, somatik rahatsizliklar, kin duygular1 ve
paranoyaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 4-5 aydir issiz olan bireylerin 2
aydir igsiz olan bireylere gore gosterdikleri kaygi belirtileri daha yiiksektir (Darity ve

Goldsmith, 1993:58).

Ozellikle genglerde 6ne ¢ikan issizligin 6nemli psikolojik davranig bozukluklarindan
bir digeri ise intihar egilimidir. Edinburg’de yapilan bir calismada geng issizlerde
intihar egilimleri incelenmis ve aralarinda pozitif bir iligskinin varlig1 tespit edilmistir.
Oxford’da yapilan bir baska ¢alismada ise alkol ve sakinlestirici kullanimina bagh
olarak kendini yaralama veya zehirleme gibi egilimlerin geng erkek issizler yiiksek

oldugu goriilmektedir (Tuncay vd, 2004:167).

Issizligin etkileri yada sonuglart bireyin bulundugu konuma gore de farklilik
gosterebilmekte Ornegin aile reisinin issiz olmasi ailede bulunan biitiin bireyleri
etkilerken bir bagskasindan sorumlu olmayan bireylerin yasadig: issizlik aile reislerine
gore daha az etkili olabilmektedir. Ayn1 zamanda demografik O6zelliklere gore
yasanan issizligin etkileri bakimindan fakliliklarin oldugu belirtilmektedir. 20 yasin
altinda ve 60 yasin tizerinde bulunan issiz bireylerin 20-59 yas araliginda bulunan
bireylere gore is kaybindan daha az etkilendikleri goriilmektedir. Egitim seviyesi
yiiksek olmayan bireylerin ve kadinlarin is kayb1 durumunda veya issizlik siirecinde

daha fazla ac1 ve iizlintli yasadiklar belirlenmistir (Yiiksel, 2003:23).
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4. GEREC VE YONTEMLER

Bu calisma; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Egitim ve Arastirma Merekezi (CASGEM) biinyesinde, 05.12.2010 tarih ve 27776
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmis olan, Calisma ve Sosyal
Glivenlik Egitim Uzman Yardimciligt Giris ve Uzmanlik Yeterlilik Sinavlari

Hakkindaki Y6netmelik hiikiimlerine gore hazirlanmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Issizlik, giiniimiizde kiiresel bir sorundur. Bu sorundan en ¢ok toplumun dinamik ve
gelismeye en agik kesimi olan gengler etkilenmektedir. Bireyin gelecekteki is ve
mesleginin diger bir ifadeyle calisma hayatinin ve isgiicii niteliginin belirleyici
faktorlerinden olan egitim diizeyinin yiikselmesi genglere isgiicli piyasasinda
tstiinlik saglamakta gibi goriinse de geng igsizliginin 6nemli bir bolimii egitimli
geng igsizlerden olugmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, egitim hayatina devam eden ve
ayni zamanda isgiicii piyasasina girmeye hazirlanan 8. ve 10. donemde 6grenim
goren liniversite Ogrencilerinden anket uygulamasina katilanlarin  kaygi ve
umutsuzluk diizeylerini tespit etmek, kaygi ve umutsuzluk diizeyi ile isgiicli
piyasasina ait beklenti ve deneyimler arasinda bir iliski olup olmadigimi ortaya
koymaktir. Ayrica iiniversitede egitim alinan boliim, cinsiyet, akademik basari
diizeyi gibi degiskenlerle kaygi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi ¢alismanin amaglari arasinda yer almaktadir.
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4.2. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma kapsaminda kullanilacak olan anketlerin ilgili bilimsel yontemlere
uygun sekilde yapildigi ve O6lgme aracinin Ol¢tiigii 6zellikler bakimindan

gecerli ve giivenilir sonuglar elde ettigi varsayilmaktadir.

2. Katilimcilarin kendilerine sunulan anketi dogru ve diiriist bir sekilde

cevapladiklar varsayilmaktadir.

3. Alanin uzmanlar1 tarafindan literatiire kazandirilan calismalarin bilimsel

nitelikte oldugu kabul edilmistir.

4.3. Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma, 2013-2014 egitim-Ogretim yilinda Ankara ilindeki bir tiniversitenin
fakiiltelerindeki lisans programlarinda 8. ve 10. donemde 6grenim goren 6grenciler
arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Ankara ilindeki bir tniversitenin meslek yiiksekokullar, yiiksekokullari, enstitiileri
ve devlet konservatuart haric olmak tizere 8. ve 10. donemde egitim goéren
ogrencileridir. Aragtirmada ilgili iiniversitenin baz1 fakiilteleri gerekli yasal izinlerin
allmamamasi, 6grencilere ulasma zorlugu, fakiiltelerin egitim-6gretim faaliyetlerine
son verilmesi gibi nedenlerle ¢alisma kapsamina alinamamistir. Evrenden tabakali
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 6rneklem c¢ekilmis elde edilen 6rneklem biiyiikligii
fakiiltelere oransal olarak dagitilmistir. Orneklem Edebiyat, Fen, Egitim, Hukuk,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Iletisim, Miihendislik, Mimarlik, Saglik Bilimleri, Sanat ve

Tasarim, Teknoloji ve Turizm Fakiiltesi olmak {izere toplam on iki fakiiltenin lisans

71



programlarina kayith bulunan 8. ve 10. donemdeki 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirma yapilacak olan evren biiyiikliigiiniin 10000°den biiyiik olmasi1 nedeniyle
orneklem biiytikligi (4.1) ve (4.2) nolu esitlikler vasitasiyla belirlenmistir.

_ t2pq
Ny =—;

(4.1)

(4.1) nolu esitlik ile ny ilk yaklasim degeri elde edilecektir. Nihai orneklem

biiyiikliigii ise (4.2) nolu esitlik ile elde edilmistir.

o
n=—x-1 (4.2)

1+-0—

Arastirmanin evreni (N) 6274’si kadin 5873’1 erkek olmak iizere 12615 6grenciden
olusturmaktadir. p ve q degerleri, maksimum Ornek biiyiikligiini elde etmek
amactyla mevcut ¢alismada p=0,50, q=0,50 olarak kabul edilmistir. Ornekleme
hatas1 d=0,05 olarak alinmistir. a= 0,05°de t degeri 1.96’dir. Tiim bu degerler ilgili
formiiller kullanilarak hesaplamaya dahil edildiginde, bu tez kapsaminda yapilacak
olan aragtirmada %95 giivenirlikte 6rnek ¢ap1 373 kisi olarak hesaplanmistir. Elde
edilen ornek biiylikliigl cinsiyet bazinda iki tabaka halinde olmasindan dolay1 746
kisi olarak belirlenmis, her bir tabaka icin belirlenen 6rnek c¢ap1 Oncelikle
fakiiltelerde, sonrasinda ise fakiilte igerisinde yer alan lisans programlarinda kayith
Ogrenci sayisina gore oransal olarak dagitilmistir. Oransal olarak dagitma isleminde
yapilan yuvarlama isleminden dolayr ornek capr 751 kisi olarak kabul edilmistir.
Boylece orneklem biiyiikliig ilgili tiniversitenin on iki fakiltesinde 8. ve 10.
donemde oOgrenim gormekte olan 751 Ogrenciden olusmaktadir. Evrenin %51
orneklem olarak alimmistir. Cizelge 4.1’de secgilen Ornekleme iliskin sayilara yer

verilmistir.
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Tablo 4.1: Tabaka Bazinda Segilen Ornekleme Iliskin Cinsiyet Dagilimi

S ORNEK CAPI | GERCEKLESME ORNEKLEM
Kadin | Erkek |Kadin| Erkek | Kadin Erkek YUZDESI

Fen E. 862 517 51 31 51 31 10,9
Edebiyat F. 601 447 36 26 36 27 8,4

Egitim F. 1956 | 893 116 53 116 53 22,4
Hukuk F. 238 273 14 16 14 16 4,0
iiBE 1545 | 1881 91 111 90 112 27,0
iletisim F. 209 248 12 15 13 15 3,6
Miihendislik F. | 288 988 35 58 31 63 12,5
Mimarlik F. 154 134 9 8 10 8 2,3
SBE 148 26 9 2 9 2 15
STE 184 22 11 1 11 1 1,6
Teknoloji F. 33 | 122 2 7 3 7 1,3
Turizm E. 224 322 13 19 13 19 4,3
Toplam 6742 | 5873 | 399 347 397 354 100

4.4. Arastirmanin Plam

Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim Uzmanlig1 tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan
anket calismasit Ankara ilindeki bir iiniversitenin Edebiyat, Fen, Egitim, Hukuk,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Iletisim, Miihendislik, Mimarlik, Saglik Bilimleri, Sanat ve
Tasarim, Teknoloji ve Turizm Fakiiltelerinde Mart-Nisan-Mayis 2014 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.
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4.5. Secim Kriterleri

Katilimcilarin ilgili tiniversitenin 6grencisi olmasi, en temel segim Kriteri olarak
kabul edilmistir. Ayrica ilgili {iniversitede yapilacak bu aragtirmada yer alacak
ogrencilerin Edebiyat, Fen, Egitim, Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler, Iletisim,
Miihendislik, Mimarlik, Saglik Bilimleri, Sanat ve Tasarim, Teknoloji ve Turizm
Fakiiltesi lisans programlarinda kayitli olup 8. ve 10. donemde 6grenim goérmekte
olmasit da bir diger se¢im kriterini olusturmaktadir. Ilgili iiniversitenin meslek
yiiksekokullar1, yiiksekokullar1, enstitiileri ve devlet konservatuari c¢alisma
kapsamina alinmamigtir. Arastirma kapsaminda ilgili tiniversitenin bazi fakiilteleri,
gerekli yasal izinlerin alinamamasi, 6grencilere ulasma zorlugu, fakiiltelerin egitim-
Ogretim faaliyetlerine son verilmesi gibi nedenlerle ¢alisma kapsamina
almamamistir. Ogrenciler ile yiiz yiize goriisme ile yoneltilen anket formunun
doldurulmasi nedeniyle calisma kapsaminda uygulanacak anketler arastirmaya

katilmak isteyen 6grencilere uygulanmistir.

4.6. Arastirma Sorulari

8. ve 10. donemde 6grenim goren dgrenciler arasinda;

1. Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk diizeyi bakimindan cinsiyetin

Onemi var midir?

2. Universite biinyesindeki fakiiltelere gore durumluk kaygi, siirekli kaygi ve

umutsuzluk diizeyi bakimindan bir fark var midir?
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3. Akademik basar1 diizeyine gére durumluk kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk

diizeyi bakimindan bir fark var midir?

4. 1Is deneyimlerinin olup olmamasi agisindan durumluk kaygi, siirekli kaygi ve

umutsuzluk diizeyi bakimindan bir fark var midir?

5. Alinan egitime uygun bir is bulmak i¢in ge¢cmesi beklenen siire agisindan
durumluk kaygi, siirekli kaygi ve umutsuzluk diizeyi bakimindan bir fark var

mudir?

6. Alinan egitimin is yasamina baslangi¢ icin yeterliligi bakimindan durumluk

kaygi, stirekli kaygi ve umutsuzluk diizeyi bakimindan bir fark var midir?

4.7. Stmirhliklar

1. Bu arastirma Ankara ilindeki bir {iniversitenin Edebiyat, Fen, Egitim, Hukuk,
Iktisadi ve Idari Bilimler, iletisim, Miihendislik, Mimarlik, Saglik Bilimleri,
Sanat ve Tasarim, Teknoloji ve Turizm Fakiilteleri lisans programlarinda

kayitli olup 8. ve 10. donemde 6grenim gérmekte 6grenciler ile sinirlidir.

2. Arastirma, amaci kapsaminda uygulanacak olan anket sorulari ile siirlidir.

3. Arastirma, kullanilan o6lgeklerin gegerlik ve giivenilirligi dogrultusunda

Olctligii kadariyla sinirhidir.

4. Aragtirma, anket sorularina verilen yanitlar ile sinirlidir.
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5. Arastirmaya verilen cevaplar, katilimcilarin anket caligmasinin yiirtitildiigi

andaki gortsleri ile sinirhidir.

6. Arastirmada elde edilen verilerin ve sonuglarin gecerlilikleri anketin

uygulandig1 zaman kesiti ile sinirlidir.

4.8. Veri Toplama Araci

Uzmanlik Tezi kapsaminda gergeklestirilen anket c¢aligmasinda bilgi saglama
araclarindan anket yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ise bilgi formu
ile Beck Umutsuzluk Olgegi ve Spielberger Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

kullanilmuistir.

Uzmanlik tezi kapsaminda kullanilan anket ii¢ bdliimden olugmaktadir. Birinci
boliim bilgi formu olup yas, cinsiyet, akademik basar1 diizeyi gibi bilgiler ile isgiicii
piyasasina ait beklenti ve deneyimlere iliskin sorular igermekte ve ilk 9 sorudan
olugmaktadir. Akademik basar1 diizeyine iliskin degerlendirmede herhangi bir kriter
dikkate alinmadan bireylere kendilerini ne diizeyde basarili gordiiklerini bununla
birlikte tiniversite egitiminin is yasamina baslangic i¢in yeterli olup olmadigina dair
fikirlerini ve is deneyimlerinin bulunup bulmadigini belirtmeleri istenmistir. Bir yil
icerisinde is bulunmamasi durumunda bireye uygun olan durumun ve iiniversite
egitimi disinda sahip olunan avantajlarin belirtilmesinde birden fazla segenek
degerlendirmeye alinmustir. Ikinci béliimde Beck Umutsuzluk Olgegi, iiciincii

boliimde ise Spielberger Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri yer almaktadir.
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Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory- STAI);
Spielberger durumluk kaygiy1 bireyin tehdit edici olarak yorumladigi 6zel durumlari
sonucunda olusan, siddeti ve siiresi, algilanan tehdidin miktar1 ve bireyin tehlikeli
durum yorumunun kaliciligiyla iliskili, siirekli karsilasilmayan olaylarda bireyin
gosterdigi gecici duygusal tepkiler olarak ifade etmektedir. Bireylerin durumluk ve
siirekli kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Spielberger ve arkadaslari tarafindan
(1964) Spielberger Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri gelistirilmistir. Olgegin,
Tiirkce giivenilirlik ve gecerlik calismalar1 Necla Oner ve Ayhan Le Compte
tarafindan (1983) gergeklestirilmistir. Durumluk-Siirekli kaygi envanteri, 14 yas ve
tizerindeki genclerde ve yetiskin bireylerde kaygiyr 6l¢mektedir. Bir tiir kendini
degerlendirme araci olan envanter, kisa ifadelerden olusan 40 maddeyi icermekte ve
iki Olgekten olusmaktadir. Bunlardan ilki ilk 20 maddeden olusan durumluk kaygi
olgegi, bir diger 20 maddeden olusan siirekli kaygi 6lgegi olup 6lgekler birbirinden
bagimsizdir (Dursun ve Aytag, 2009:75). Envanter icerisinde yer alan Durumluk
Kaygi Olgegi belli bir anda ve belirli kosullar altinda bireyin kendini nasil
hissettigini tanimlamasii ve i¢inde bulundugu duruma iliskin duygularini dikkate
alarak cevaplamasini; Siirekli Kayg1 Olgegi ise, bireyin genellikle nasil hissettigini

tanimlamasini gerektirmektedir (Kaya ve Varol, 2004:41).

Oner ve Le Compte (1983) tarafindan gerceklestirilen giivenilirlik ¢alismasinda
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi Siirekli
Kaygi Olgegi icin 0,86-0,92 arasinda, Durumluk Kaygi Olgegi icin ise 0,83-0,92
arasinda bulunmustur. Test- Tekrar Test Giivenilirlik Katsayis:1 Siirekli Kayg1 Olgegi
icin 0,73-0,86 arasinda Durumluk Kaygi Olgegi igin ise 0,16-0,54 arasinda

bulunmustur (Oner, 1997:368). Bu tez calismas1 kapsaminda elde edilen verilerden
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Siirekli Kaygir Olgeginin Alpha Giivenilirlilik Katsayist 0,858, Durumluk Kaygi

Olgeginin Alpha Giivenilirlilik katsayis1 0,923 diir.

Oner (1997), Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterini 226 bireye (N=226) normal ve
kaygili olduklar1 durumlarda uygulamis, kaygili olduklari durumlarda durumluk
kaygi diizeyleri normal zamanlardaki kaygi diizeylerinden yiiksek bulunmus ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmis (p<0,0001), siirekli kaygi
diizeyleri arasinda ise Onemli bir farklilik goriilmemistir. Elde edilen bu sonug

Olgegin yap1 gegerliliginin kanit1 sayilmistir (Kaya ve Varol, 2004:41).

Yirmiser ifadeden toplam kirk ifade igeren Durumluk - Siirekli kaygi envanterinde
yer alan her iki Olcekte 4’er cevap segenegi ile olumsuz duygular ifade eden
dogrudan ve olumlu duygulan ifade eden tersine donmiis ifadeler bulunmaktadir.
Olgegin igerdigi biitiin maddeler 1-4 aras1 puanlanmakta, tersine donmiis ifadelerde
ise puanlar tersine g¢evrilerek degerlendirilmekte, artan puan yiiksek kaygi diizeyini
gostermektedir. Durumluk kaygi 6l¢eginde 10 tane tersine donmiis ifade bulunmakta
olup bunlar 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddelerdir. Siirekli kayg1 6lgeginde
ise tersine donmiis ifade sayist 7 olup bunlar 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39.
maddelerdir. Olgekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 arasinda
degisebilmekte, elde edilen toplam puanin yiiksek olmasi kaygi seviyesinin yiiksek
oldugunu, kii¢iik puan kaygi seviyesinin diisiik oldugunu ifade etmektedir (Duman

ve digerleri 2009,28).

Beck Umutsuzluk Olgegi — BUO (Hopelessness Scale); Umut ve umutsuzluk karsit

beklentileri ifade etmekte, gelecekle ilgili bir amac1 gergeklestirmedeki olumlu
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beklenti umut, olumsuz beklentiler ise umutsuzluk olarak adlandirilmaktadir. (Seber
ve Dilbaz, 1993:134). Bireylerin basarisizliklarin1 higbir zaman yenemeyecegine,
problemlerinin ¢6zemeyeceklerine inanmasi, gergek bir neden olmadigr halde
yasantilarina yanlis anlamlar yiiklemeleri ve amag/amaglarina ulasmak i¢in c¢aba
gostermedikleri  halde negatif sonuglar beklemeleri umutsuzluk olarak

tanimlanmaktadir (Diindar, 2009:79).

Bireyin gelecege yonelik olumsuz beklentilerini 6l¢meye yarayan, kendini
degerlendirme tiirii bir 8lgek olan Beck Umutsuzluk Olgegi Beck, Lester ve Trexler
(1974) tarafindan gelistirilmistir. Bireyin gelecege yonelik karamsarlik derecesini
belirlemeye ¢alisan umutsuzluk derecesini objektif sayilarla belirlemeyi
amaglamaktadir. Olgek ile ilgili Tiirkiye’de ilk calisma Seber (1991), 6lcegin
gecerlilik ve gilivenilirlik caligmalar1 ise Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan

gerceklestirilmistir (Durak ve Palabiyikoglu 1994:312).

Toplamda 20 maddeden olusan Beck Umutsuzluk Olgegi, gelecege yonelik duygu ve
diisiinceleri belirten ifadelerden olusmaktadir. Beck Umutsuzluk Olgegine iligkin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,86, Test- Tekrar Test Giivenilirlik Katsayisi
ise 0,737 olarak bulunmustur (Seber vd, 1994:141). Bu tez ¢alismasi kapsaminda
elde edilen verilerden Beck Umutsuzluk Olgegi Cronbach Alpha Giivenilirlilik

Katsayist 0,846 bulunmustur.

Beck Umutsuzluk o6l¢eginin hasta ve kontrol gruplarindaki olgulara uygulanmasi
sonucunda elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamlilig student-t testi ile smnanmis (p<0,001), her iki grubun puan ortalamalarinin
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onemli diizeyde farkli bulunmus ve bu anlamli fark umutsuzluk 6l¢eginin bahsi
gecen iki grubu birbirinden anlamh diizeyde ayirdigini ortaya koymustur. Elde edilen

bu sonug 6lgegin yap1 gegerliliginin kanit1 sayilmistir (Seber vd, 1993, 134-138).

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin 1, 3, 7, 11 ve 18. maddeleri “gelecek ile ilgili duygular
ve beklentiler” faktoriinii; 2, 4, 9, 12, 14, 16, 17 ve 20. maddeleri “motivasyon
kayb1” faktorini; 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19. maddeleri ise “umut” faktoriini
olusturmaktadir (Durak ve Palabiyikoglu, 1994:317). Beck Umutsuzluk Olgegi’nin
yanitlanmasinda bireyden kendisine uygun gelen ifadeler i¢in “dogru”, kendisine

3

uygun olmayan ifadeler i¢in “yanlis” sikkinin isaretlenmesi istenmektedir. Bu
ifadelerden 11 dogru, 9 yanlis anahtar yanit1 vardir. Anahtara uyumlu ifadeler olan 2,
4,7,9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20. sorulara verilen yanit evet ise “1” puan; uyumsuz
ifadeler olan 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19. sorulara verilen cevaplar hayir ise “1”
puan verilmektedir. Bunlarin aksine verilen cevaplarda ise “0” puan verilmektedir.
Elde edilen toplam puan “umutsuzluk” puanmi olusturmaktadir. Olgekten
aliabilecek puanlar 0-20 arasinda degismektedir. Alinan puanin yiiksek olmasi
bireydeki umutsuzlugun yiiksek oldugunu gostermektedir (Duman vd, 2009:28).
Umutsuzluk puanlar1 dort grupta siniflandirmig, 0-3 arasi umutsuzlugun tamamen
olmadigmi, 4-8 arast hafif umutsuzluk oldugunu, 9-14 arasi orta seviyede
umutsuzluk oldugunu, 15-20 arasi ileri derecede umutsuzluk oldugunu ve klinik

diizeyde umutsuzluga gecis puanim1i 9 (orta ve ileri) olarak belirlemislerdir.

(Cunningham, 2006:64).
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4.9. Verilerin Istatistiksel A¢idan Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS for Windows 21.0 programi ile analiz
edilmistir. Soru formundan elde edilen verilerin i¢ tutarliliklar1 Cronbach-Alpha
Giivenilirlik Katsayist ile hesaplanmistir. Anket formundan elde edilen bulgularin
sunumunda siirekli degiskenler i¢in oran, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikler, niteliksel veriler i¢in frekans tablolar1 kullanilmistir. Nicel
degiskenlerin normal dagilim 6zelligi Kolmogorov — Smirnov testi ile incelenmistir.
Ayrica, nicel degiskenlerin ortalamalarini karsilastirmada normal dagilim sergileyen
veri setleri i¢in Independent Samples t testi, Tek Yo6nlii Varyans Analizi (one-way
ANOVA) gibi parametrik testler, normal dagilim sergilemeyen veri setleri igin
Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis gibi parametrik olmayan testler
kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis testi sonucunda gerektigi
takdirde farkliliklarin hangi kriterler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in uygun olan
Post Hoc ydntemleri uygulanmustir. Istatistiksel degerlendirmelerde yanilma diizeyi
olarak 0=0.05 degeri se¢ilmistir. Bu degere esit ya da kii¢iik p degerleri igin
“istatistiksel acidan anlamli (6nemli) derecede farkliligin oldugu” yorumu

yapilmistir.
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5.BULGULAR

Arastirmanin amacinda deginildigi iizere; bu ¢alismada egitimi hayatina devam eden
ve ayni zamanda isgiicli piyasasina girmeye hazirlanan Ankara ilindeki bir
tiniversitenin - 8. ve 10. donemlerinde Ogrenim goren Ogrencilerden anket
uygulamasina katilanlarin kaygi ve umutsuzluk diizeylerini tespit etmek, kaygi ve
umutsuzluk diizeyi ile iggiicli piyasasina ait beklenti ve deneyimler bunun yani sira
tiniversitede egitim alinan fakiilte, cinsiyet, akademik basar1 diizeyi gibi degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu boliimde belirlenen amag

cergevesinde elde edilen bulgular yer almaktadir.

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilan 751 iiniversite 6grencisinin 6zelliklerini
belirlemek iizere hazirlanan demografik sorulara verilen yanitlara iliskin frekans

dagilimlar1 verilmektedir.

Tablo 5.1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet | Frekans %
Kadin 397 52,9
Erkek 354 47,1
Toplam 751 100,0

Katilimcilarin %52,9’u kadin, kalan %47,1’1 erkek oOgrencilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin ortalama yas diizeyi 22,6 +1,05 olarak hesaplanmistir. Tablo 5.2°de
fakiilteler i¢in belirlenen 6rnek caplart ve anket uygulamasi gercgeklestirilen 6grenci

say1s1 verilmektedir. Calisma kapsaminda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim
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Fakiiltesi ve Miithendislik Fakiiltesi kayitli bulunan 6grenci sayilarinin yiiksek olmasi

nedeniyle 6rneklemde yiiksek drnek ¢aplariyla temsil edilmektedir.

Tablo 5.2: Katilimci Sayisinin Fakiilte Bazli Dagilimi

Fakiilte Ornek Ulasilan Kisi Ulasilan Kkisi
Capi Sayisi Sayisi (%0)

Iletisim Fak. 27 28 3,7
Mimarlik Fak. 17 18 2,4
Hukuk Fak. 30 30 4,0
Miihendislik Fak. 93 94 12,5
Fen Fak. 82 82 10,9
Edebiyat Fak. 62 63 8,4
Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. 202 202 26,9
Egitim Fak. 169 169 22,5
Saglik Bilimleri Fak. 11 11 1,5
Teknoloji Fak. 9 10 1,3
Sanat Tasarimi Fak. 12 12 1,6
Turizm Fak. 32 32 4,3
Toplam 746 751 100

Demografik bilgi formu igerisinde kisilerin diislincelerine gore akademik basari

diizeyi, liniversite egitiminin is yasamina iyi bir baslangi¢ i¢in yeterli olup olmadigi,

bugiine kadar is deneyimlerinin olup olmadig1 ve alinan egitime uygun iste calismak

icin gecmesi beklenen siire iizerine sorular sorulmustur. Ayrica iiniversite egitimi

disinda hangi avantajlara sahip olduklari

Ve

stratejilerinin ne olacagini belirtmeleri de istenmistir.

1 bulamamalari

durumunda
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Tablo 5.3: Bilgi Formu Sorularina Ait Tanimlayici Istatistikler

Kadin Erkek
(%) (%)
Akademik basar1 diizeyiniz nedir? | Cok 1yi 7,6 6,2
Iyi 47,4 41,8
Orta 41,8 42,1
Koti 3,0 8,8
Cok Kotii 0,3 1,1
Alinan iniversite egitimi 1§ | Evet 35,3 36,2
yasamina iyi bir baslangic i¢in | Karasizim 39,8 34,7
yeterli mi? Hayir 24,9 29,1
Bugiine kadar is deneyiminiz oldu | Evet 48,9 70,1
mu? Hayir 51,1 29,9
Universite egitiminiz  disinda | Yabanci Dil 20,46 23,08
sahip oldugunuz avantajlariniz | Yurtdisi Deneyimi 5,22 8,28
neler? (Cok Se¢meli) Staj 33,19 23,47
Mesleki Kurs 13,78 16,77
Diger 27,35 28,40
Alman egitime uygun bir iste | 1 yil icinde 39,5 34,5
calismak i¢in gecmesi beklenen | 3 yil i¢inde 40,8 38,4
siire nedir? 5 yil iginde 8,1 8,5
Diistinmiiyorum 11,6 18,6
Bir yil igerisinde is bulunamamasi | Askere gitmek 0,00 34,65
durumunda kendilerine en uygun | Yiiksek lisans yapmak 35,03 14,60
strateji nedir? (Cok Se¢meli) Sinavlara hazirlanmak 41,76 28,96
Kurslara katilmak 11,37 6,44
Kendi isimi kurmak 4,87 9,90
Diger 6,96 5,45
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Tablo 5.3°den elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin
kisisel diisiincelerine gore akademik basar1 diizeyi degerlendirmelerinde kadin
ogrencilerin “lyi”, erkek dgrencilerin “Orta” kriterinde; alinan {iniversite egitiminin
i1 yasaminda iyi bir baglangi¢ i¢in degerli olup olmadigina iliskin degerlendirmede
kadin 6grenciler “Kararsizim”, erkek 6grenciler “Evet” kriterinde; bir is deneyime
sahip olunup olunmadigina yonelik soruda ise kadin ogrenciler “Hayir”, erkek
ogrenciler “Evet” kriterinde; alinan egitime uygun bir iste calismak i¢in ge¢mesi
beklenen siire beklentisinde her iki cinsiyet diizeyi i¢in “3 yil icerisinde” kriterinde
en yiiksek oranlar elde edilmistir. Ayrica ¢oktan se¢cmeli kriterleri olan kisilerin
tiniversite egitimi disinda sahip olduklar1 avantaja yonelik degerlendirmede genel
egilimin staj yapmis olmak, yabanci dil bilmek ve diger kriterler (kisisel gelisim
seminerlerine katilmak, kisisel yetenekler, kisilik 6zellikleri vb.) tizerinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mezuniyet sonrasi bir yil i¢inde is bulamazlarsa olasi
stratejilerinin ne olacagimi belirlemeye yonelik soruya kadinlardaki genel egilim
sinavlara hazirlanmak ve yiiksek lisans yapmak iken erkekler de askere gitmek ve

sinavlara hazirlanmaktir.

Bir yil igerisinde is bulunamamasi1 durumundaki strateji planima iligkin 6grenciler
arasindaki genel egilimin “Sinavlara hazirlanmak ve Yiiksek lisans” kriterinde
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun yiiksek lisans yaparak
isgiicli piyasasina girisi ertelemekte, 6grencilik hayatlarina devam etme ya da isgiicii
piyasasina giris icin KPSS vb sinavlara hazirlanma egilimdedirler. Cinsiyet bazli bir
degerlendirme yapildig takdirde kadinlarin “Sinavlara hazirlanmak ve Yiiksek lisans
yapmak™ kriterlerine yoneldikleri, erkeklerin ise “Askere gitmek ve Sinavlara

hazirlanmak” yoneliminde olduklar1 goriilmektedir.
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Aragtirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 5.4°de
verilmektedir. Buna gore kullanilan 6lgeklerin glivenilirlik degerleri 0,846 ile 0,923
arasinda degismektedir. Elde edilen Cronbach Alpha degerleri sosyal bilimlerde

kabul edilen smirlar i¢erisinde yer almaktadir.

Tablo 5.4: Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Umutsuzluk Olgegi Degerlendirmelerine
Ait Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Giivenilirlik Umutsuzluk | Durumluk Kayg1 | Siirekli Kayg:

Cronbach Alpha 0,846 0,923 0,858

Katilimcilarin kaygt ve umutsuzluk degiskenlerine iligkin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde ortalama umutsuzluk puani 5,05+4,173, ortalama durumluk kaygi

puani 40,51£10,942 ve ortalama siirekli kaygi puani 43,16+8,86’dr.

Tablo 5.5: Durumluk ve Siirekli Kayg1 ile Umutsuzluk Puani Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ort. S.S Mak | Min | Varyans | K-S P

Umutsuzluk 5,05 4,173 19 0 17,413 | 4,610 | 0,000

Durumluk Kaygi | 40,51 | 10,942 75 20 119,738 | 1,959 | 0,001

Siirekli Kayg1 43,16 8,86 74 22 78,962 | 1,207 | 0,109

Umutsuzluk ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi puanina yonelik analizlere

(13

baslanilmadan elde edilen veri setinin normal dagilima uygunlugu “ Kolmogorov
Smirnov  Testi (K-S)” ile arastirilmigtir. Umutsuzluk ve durumluk Kkaygi
Olgeklerinden elde edilen veriler normal dagilima uymazken (p<0,05), siirekli kaygi

Olceginden elde edilen verilerin normal dagilima uydugu (p>0,05) gozlemlemistir.
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Tablo 5.6: Cinsiyete Gére Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Umutsuzluk Puanlari

Cinsiyet

.. Testler
Olcekler Erkek Kadin

N Ort S.S. N Ort S.S. Test Ist. P
Durumluk

354 | 38,49 |10,425 | 397 | 42,30 | 11,091 | MWU=55736 | 0,000
Kaygi
Stirekli

354 | 40,23 | 8,411 | 397 | 45,78 | 8,480 |t=8,991 0,000
Kaygi

Umutsuzluk | 354 | 4,85 4,179 | 397 | 5,23 4,164 | MWU=65422 | 0,101

Tablo 5.6’da cinsiyet etkenine gore katilimcilarin kaygi ve umutsuzluk puanlari
arasinda fark olup olmadigina iliskin sonuglar verilmektedir. Buna gore kadin
ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi puanlari, erkek 6grencilerden yiiksek olup
aralarindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05). Bir diger ifadeyle kadin
Ogrencilerin (medyan=41) erkek 6grencilere (medyan=37) gore daha fazla durumluk
kaygiya; yine kadin  Ogrencilerin  (ortalama=45,78) erkek  Ogrencilere
(ortalama=40,23) gore daha fazla siirekli kaygiya sahip olduklari sdylenebilmektedir.
Cinsiyet agisindan umutsuzluk puanlar1 incelendiginde erkek ve kadin 6grencilerin
umutsuzluk puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde

edilememistir (p>0.05) (kadin medyan=4.00, erkek medyan=3,5)
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Tablo 5.7: Akademik Basar1 Diizeyine Go6re Durumluk ve Siirekli Kaygi ile
Umutsuzluk Puanlar

Umutsuzluk Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi
Akademik
Basari N Ort | S.S. N Ort S.S N Ort S.S.
Diizeyi
Cok lyi 52 | 494 | 4198 | 52 | 39,31 | 12,268 | 52 | 43,98 | 9,428
Iyi 336 | 4,23 | 3,621 | 336 | 39,75 | 10,409 | 336 | 42,25 | 8,499
Orta 315 | 5,45 | 4,290 | 315 | 41,44 | 11,267 | 315 | 43,82 | 9,147
Kot 43 | 8,49 | 5059 | 43 | 41,16 | 10,454 | 43 | 4458 | 8,675
Cok Kot 5 |6,60 | 5413 5 39,40 | 14,241 5 | 42,60 | 11,415
Toplam 751 | 5,05 | 4,173 | 751 | 40,51 | 10,942 | 751 | 43,16 | 8,886
Test Ist. KW= 40,418 KW=4,321 F=1,713
p degeri (0,000) (0,364) (0,145)

Tablo 5.7°de katilimcilarin  akademik basari diizeyi etkenine gore sirasiyla
umutsuzluk, durumluk kaygi ve siireklik kaygi puani bakimindan farklilik olup
olmadig1 sorusunun yanit1 arastiritlmaktadir. Elde edilen sonuclar umutsuzluk puani
ve akademik basari diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu
(p<0.05) gosterirken, durumluk kaygi ve siirekli kaygi puanlari ile akademik basari
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gdstermektedir
(p=0,364>0,05, p=0,145>0,05). Bir diger ifadeyle bireylerin akademik basar1 diizeyi
degerlendirmelerine gére umutsuzluk puanlari anlaml farkliliklar gosterebilmektir.
Umutsuzluk  puam1  bakimindan  farkliligin  hangi basart  diizeylerinden
kaynaklandigini tespit etmede kullanilacak teste karar vermek i¢in umutsuzluk puani
verisinin homojen varyans 6zelligi arastirilmis ve varyanslarin homojen dagilmadigi
tespit edilmistir (Levene Ist=6,092, p=0,000). Bu durum umutsuzluk puani veri

setinin normal dagilim sergilemedigi sonucunu desteklemektedir.
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Tablo 5.8: Akademik Basar1 Diizeyine Gére Umutsuzluk Puanlarina iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Akademik Basar1 Diizeyi | Akademik Basari Diizeyi p degeri
Cok lyi Iyi 0,388
Orta 0,286
Kotii 0,000
Cok Kétii 0,478
Iyi Cok lIyi 0,388
Orta 0,000
Kotii 0,000
Cok Kétii 0,293
Orta Cok lyi 0,286
Iyi 0,000
Kotii 0,000
Cok Koti 0,596
Kot Cok lyi 0,000
fyi 0,000*
Orta 0,000
Cok Kétii 0,488
Cok Kot Cok lyi 0,478
fyi 0,293
Orta 0,596
Koti 0,488

“Post Hoc Analiz icin Bonferroni diizeltmesi yapilmstir: p<0,01.

Tablo 5.7°de 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine gore umutsuzluk puaninda en
yiiksek ortalama “Kotii”, en diisiik ortalama ise “lyi” diizeyindedir. Farkliligin
kaynaklandig1 akademik basar1 diizeyini tespit etmek icin Mann Whitney U testi
kullamilmistir. Tablo 5.8’de verilen ikili karsilastirma sonuglarmna gore “Cok lyi-
Kotii”, “Iyi-Orta”, “lyi- Kotii”, “Orta-Kotii” diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmaktadir.
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Tablo 5.9: Ogrenim Gériilen Fakiiltelere Gére Durumluk ve Siirekli Kaygi ile
Umutsuzluk Puanlar

Umutsuzluk Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi
Fakiilteler N | Ort| SS. N Ort S.S. N Ort S.S.

Iletisim F. 28 |5,89 5405 | 28 | 42,04 | 9,442 | 28 | 49,68 | 8,318
Mimarlik F. 18 3,89 | 2,742 | 18 | 42,11 | 8,663 | 18 | 42,50 | 7,326
Hukuk F. 30 |3,43|2725| 30 |3803]| 7,275 | 30 | 41,07 | 7,110
Miihendislik F. | 94 | 4,66 | 3,851 | 94 | 39,78 | 9,739 | 94 | 4254 | 7,852
Fen F. 82 |584|4734 | 82 | 42,44 | 13,086 | 82 | 43,07 | 9,842
Edebiyat F. 63 |6,21 | 4,936 | 63 | 4151 | 11,696 | 63 | 44,62 | 10,547
[iBF 202 | 5,16 | 4,054 | 202 | 39,66 | 12,045 | 202 | 42,16 | 9,119
Egitim F. 169 | 4,72 | 3,855 | 169 | 40,84 | 10,311 | 169 | 43,76 | 8,305
SBF 11 (4,64 | 3,042 | 11 | 4164 | 8,663 | 11 | 47,45 | 4,987
Teknoloji F. 10 |3,90| 5,567 | 10 | 36,90 | 10,765 | 10 | 39,60 | 9,336
STF 12 4,17 | 3,664 | 12 | 47,17 | 8376 | 12 | 4592 | 5,664
Turizm F. 32 | 5314344 | 32 | 37,63 | 8,043 | 32 | 40,69 | 8,855
Toplam 751 | 5,05 | 4,173 | 751 | 40,51 | 10,942 | 751 | 43,16 | 8,886

Test KW= 15,129 KWw=18,303 F=2,811

p degeri 0,177) (0,075) (0,010)

Tablo 5.9’da verilen sonuglar fakiilte diizeyine gore sirasiyla umutsuzluk, durumluk
kaygt ve silireklik kaygi puanlari bakimindan farklihik olup olmadigim
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore umutsuzluk ve durumluk kaygi puani ile
Ogrenim goriilen fakiilte diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
(p>0.05) goriilmezken, siirekli kaygi puani ile 6grenim goriilen fakiilte diizeyi
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p=0,010<0,05). Bu durum 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte diizeyine gore

stirekli kaygi puaninin anlamli farkliliklar gosterebildigini ifade etmektedir. Siirekli
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kaygit puani bakimindan farkliligin hangi fakiilte diizeylerinden kaynaklandigini
tespit edebilmek ve kullanilacak teste karar verebilmek i¢in siirekli kaygi diizeyi
verisinin homojen varyans 0zelligi arastirilmis ve varyanslarin homojen dagilmadigi

tespit edilmistir (Levene ist=2,278, p=0.010).
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Tablo 5.10: Ogrenim Gériilen Fakiiltelere Gore Siirekli Kaygi Puanlarina iliskin Dunnett T3 Sonuglar

Fakiilte Fakiilte p degeri | Fakiilte Fakiilte p degeri
Mimarlik Fakdiltesi 0,195 [letisim Fakiiltesi 0,195
Hukuk Fakiiltesi” 0,006 Hukuk Fakiiltesi 1,000
Miihendislik Fakiiltesi 0,014 Miihendislik Fakiiltesi 1,000
Fen Fakiiltesi 0,064 Fen Fakiiltesi 1,000
Edebiyat Fakiiltesi 0,610 Edebiyat Fakiiltesi 1,000

Iletisim Fakiiltesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi | 0,005 Mimarlik Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1,000
Egitim Fakiiltesi 0,074 Egitim Fakdiltesi 1,000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1,000 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,821
Teknoloji Fakiiltesi 0,301 Teknoloji Fakiiltesi 1,000
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,991 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,999
Turizm Fakiiltesi’ 0,010" Turizm Fakiiltesi 1,000
iletisim Fakiiltesi” 0,006 iletisim Fakiiltesi” 0,014
Mimarlik Fakiiltesi 1,000 Mimarlik Fakiiltesi 1,000
Miihendislik Fakiiltesi 1,000 Hukuk Fakiiltesi 1,000
Fen Fakiiltesi 1,000 Fen Fakdltesi 1,000
Edebiyat Fakiiltesi 0,963 Edebiyat Fakiiltesi 1,000

Hukuk Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1,000 Miihendislik Fakiiltesi | Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1,000
Egitim Fakiiltesi 0,966 Egitim Fakiiltesi 1,000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,168 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,357
Teknoloji Fakiiltesi 1,000 Teknoloji Fakiiltesi 1,000
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,713 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,943
Turizm Fakiiltesi 1,000 Turizm Fakiiltesi 1,000
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Tablo 5.10 Devami

Fakiilte Fakiilte p degeri | Fakiilte Fakiilte p degeri
Tletisim Fakiiltesi 0,064 Tletisim Fakiiltesi 0,610
Mimarlik Fakiiltesi 1,000 Mimarlik Fakiiltesi 1,000
Hukuk Fakiiltesi 1,000 Hukuk Fakiiltesi 0,963
Miihendislik Fakiiltesi 1,000 Miihendislik Fakiiltesi 1,000
Edebiyat Fakiiltesi 1,000 Fen Fakiiltesi 1,000

Fen Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1,000 Edebiyat Fakiiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,997
Egitim Fakiiltesi 1,000 Egitim Fakiiltesi 1,000
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,684 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,999
Teknoloji Fakiiltesi 1,000 Teknoloji Fakiiltesi 0,989
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,998 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 1,000
Turizm Fakiiltesi 1,000 Turizm Fakiiltesi 0,961
iletisim Fakiiltesi 0,005 fletisim Fakiiltesi 0,074
Mimarlik Fakiiltesi 1,000 Mimarlik Fakiiltesi 1,000
Hukuk Fakiiltesi 1,000 Hukuk Fakiiltesi 0,966
Miihendislik Fakiiltesi 1,000 Miihendislik Fakiiltesi 1,000

. ) Fen Fakiiltesi 1,000 Fen Fakiiltesi 1,000

Iktisadi ve Idari _ -

Bilimler Fakiiltcsi Edebiyat Fakiiltesi 0,997 Egitim. Fakiiltesi Fdeblyat Fe.lkiiltesi 1,000
Egitim Fakiiltesi 0,994 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,994
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,216 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,742
Teknoloji Fakiiltesi 1,000 Teknoloji Fakiiltesi 0,996
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,814 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 1,000
Turizm Fakiiltesi 1,000 Turizm Fakiltesi 0,974
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Tablo 5.10 Devami

Fakiilte Fakiilte p degeri | Fakiilte Fakiilte p degeri
Tletisim Fakiiltesi 1,000 Tletisim Fakiiltesi 0,301
Mimarlik Fakiiltesi 0,821 Mimarlik Fakiiltesi 1,000
Hukuk Fakiiltesi 0,168 Hukuk Fakiiltesi 1,000
Miihendislik Fakiiltesi 0,357 Miihendislik Fakiiltesi 1,000
Fen Fakiiltesi 0,684 Fen Fakiiltesi 1,000

Saglik Bilimleri B

Fakiiltesi Edebiyat Fakiiltesi 0,999 Teknoloji Fakiiltesi Edebiyat Fakiiltesi 0,989
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,216 Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesi 1,000
Egitim Fakiiltesi 0,742 Egitim Fakiiltesi 0,996
Teknoloji Fakiiltesi 0,673 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,673
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 1,000 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,930
Turizm Fakiiltesi 0,191 Turizm Fakiiltesi 1,000
Iletisim Fakiiltesi 0,991 iletisim Fakiiltesi” 0,010
Mimarlik Fakiiltesi 0,999 Mimarlik Fakiiltesi 1,000
Hukuk Fakiiltesi 0,713 Hukuk Fakiiltesi 1,000
Miihendislik Fakiiltesi 0,943 Miihendislik Fakiiltesi 1,000
Fen Fakiiltesi 0,998 Fen Fakdltesi 1,000

San?t Ve s Piyat Fakilios 1,000 | Turizm Fakiiltesi Edebiyat Fakaltesi 0,961

Fakiltesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,814 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1,000
Egitim Fakiiltesi 1,000 Egitim Fakiiltesi 0,974
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1,000 Saglik Bilimleri Fakiiltesi 0,191
Teknoloji Fakiiltesi 0,930 Teknoloji Fakiiltesi 1,000
Turizm Fakiiltesi 0,726 Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0,726

“Post Hoc Analiz i¢in p<0,05




Tablo 5.9’a gore 6grenim goriilen fakiilte diizeyi bakimindan stirekli kaygi diizeyine
ait en yiiksek ortalama “Iletisim Fakiiltesi”, en diisiik ortalama ise “Teknoloji
Fakiiltesi” diizeyindedir. Farkliligin kaynaklandigi 6grenim goriilen fakiilte diizeyini
tespit etmek icin uygulanan Dunnett T3 testi ikili karsilastirma sonuglarina gore
“letisim Fakiiltesi- Hukuk Fakiiltesi”, “Iletisim Fakiiltesi — Miihendislik Fakiiltesi”,
“Iletisim Fakiiltesi - [IBF”, “Iletisim Fakiiltesi —Turizm Fakiiltesi” diizeyleri arasinda

anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 5.11: Is Deneyimine Goére Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Umutsuzluk

Puanlar1
Is Deneyimi

.. Testler
Olcekler Var Yok

N | Ort. S.S. N | Ort. S.S. Test Ist. p
Durumluk

442 | 39,71 | 10,811 | 309 | 41,64 | 11,046 | MWU=61350 | 0,018
Kaygi
Stirekli

442 | 42,33 | 8,977 | 309 | 44,35 | 8,630 t=-3,082 0,002
Kaygi

Umutsuzluk | 442 | 4,81 | 4,087 | 309 | 539 | 4276 | MWU=62452 | 0,045

Tablo 5.11°de katilimcilarin is deneyimi etkenine gore siirekli ve durumluk kaygi ile
umutsuzluk puanlar1 arasinda farklilk olup olmadigma iliskin = sonuglar
verilmektedir. Buna gore Ogrencilerin is deneyimlerinin bulunmamasina ydnelik
umutsuzluk, durumluk ve siirekli kaygi puanlari, bulunmasina yonelik puanlardan
yiiksek olup aralarindaki fark istatistiksel a¢idan anlamlidir (p<0,05). Bu ¢alisma
kapsaminda umutsuzluk diizeyi i¢in is deneyimi bulunmasi ve bulunmamasi arasinda
tespit edilen istatistiksel anlamli farkin uygulamada anlamli olmadigi ve medyan

degerlerinin (medyan=4) esit oldugu tespit edilmistir.
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Durumluk kaygi ve siirekli kaygi diizeyleri de is deneyimine gore anlamli bir
farklilik gostermekte, is deneyiminin bulunmamasi (durumluk kaygi medyan=40,
stirekli kaygi ortalama=44,35) bulunmasina (durumluk kaygi medyan=39, siirekli
kaygi ortalama=42,33) gore daha fazla durumluk ve siirekli kaygiya neden oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 5.12: Alinan Egitime Uygun Bir I3 Bulabilmek I¢in Gegmesi Beklenen Siire
Disiincelerine Goére Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Umutsuzluk
Puanlart

Umutsuzluk Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi

Is Bulma N |[Ort| SS | N | Ort SS | N | Ort S.S

1 yil igerisinde | 279 | 3,91 | 3,314 | 279 | 39,14 | 9838 | 279 | 41,79 | 7,777

3 yil igerisinde | 298 | 5,18 | 4,096 | 298 | 41,01 | 11,097 | 298 | 43,61 | 8,768

5 yil igerisinde | 62 | 6,10 | 4,594 | 62 | 42,19 | 11,075 | 62 | 46,55 | 10,164

Diistinmiiyorum | 112 | 6,96 | 5,104 | 112 | 41,63 | 12,710 | 112 | 43,50 | 10,381

Toplam 751 | 505 | 4,173 | 751 | 4051 | 10942 | 751 | 4316 | 8,886
Test KW= 41,930 KW=5,057 F=5,637
p degeri (0,000) (0,168) (0,001)

Tablo 5.12°de katilimcilarin alinan egitime uygun bir ig bulabilmek i¢in ge¢mesi
beklenen siire diizeyi diisiincesine gore umutsuzluk, durumluk kaygi ve siireklik
kaygi puanit bakimindan farklilik olup olmadigma iliskin sonuglar verilmektedir.
Elde edilen sonuglara gére umutsuzluk ve siirekli kaygi puanlar ile alinan egitime
uygun bir is bulabilmek i¢in gegmesi gereken siire diizeyi arasinda anlamli farklilik
oldugu (p<0.05), durumluk kaygi puan ile ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p=0,168 >0,05). Umutsuzluk ve siirekli kaygi diizeyi bakimindan

farkliligin hangi siire diizeylerinden kaynaklandigin tespit etmede kullanilacak teste
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karar verebilmek icin her iki degiskenin homojen varyans 6zelligi arastirilmis ve
varyanslarin homojen dagilmadigi tespit edilmistir. (Umutsuzluk Levene ist=13,385,
p=0,000; Siirekli Kayg1 Levene ist=6,092, p=0.000). Elde edilen Levene testi
sonuglart umutsuzluk puani veri setinin normal dagilim sergilemedigi sonucunu

desteklemektedir.

Tablo 5.13: Alinan Egitime Uygun Bir Is Bulabilmek I¢in Gegmesi Beklenen Siire
Diisiincelerine Gére Umutsuzluk Puanlarma iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Is Bulma Is Bulma p degeri
1 y1l igerisinde 3 yil igerisinde 0,000
5 yil igerisinde 0,004
Diisiinmiilyorum 0,000*
3 yil igerisinde 1 yil igerisinde 0,000
5 yil igerisinde 0,619
Diisiinmiityorum 0,007*
5 y1l igerisinde 1 y1l igerisinde 0,004
3 yil igerisinde 0,619
Diistinmiiyorum 0,524
Diistinmiiyorum 1 y1l igerisinde 0,000
3 yil igerisinde 0,007
5 yil igerisinde 0,524

“Post Hoc Analiz icin Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir: p<0,0125.

Tablo 5.12°ye gore alinan egitime uygun bir is bulabilmek igin gegmesi beklenen
stire diistincesi ile ilgili en yiikksek umutsuzluk puani ortalamasi “5 yil igerisinde”, en
diisiik umutsuzluk puani ortalamasi ise “1 yil igerisinde” diizeyindedir. Farkliligin
kaynaklandig: siire diisiincesinin tespiti i¢in uygulanan Mann Whitney U testi ikili
karsilastirma sonuglara gore “1 yil igerisinde - 3 yil igerisinde”, “1 yil icerisinde — 5
yil igerisinde”, “l1 yil igerisinde - Disiinmiiyorum”, “3 il igerisinde -—

Diistinmiiyorum” kriterleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo 5.14: Alinan Egitime Uygun Bir Is Bulabilmek i¢in Gegmesi Beklenen Siire
Diisiincelerine Gére Siirekli Kaygi Puanlarma iliskin Dunnett T3 Testi

Sonuglart
Is Bulma Is Bulma p degeri
1 y1l igerisinde 3 yil igerisinde 0,049
5 yil igerisinde 0,005
Diisiinmiiyorum 0,522
3 yil igerisinde 1 y1l igerisinde 0,049
5 yil igerisinde 0,202
Diistinmiiyorum 1,000
5 yil igerisinde 1 y1l igerisinde 0,005
3 yil igerisinde 0,202
Diistinmiiyorum 0,317
Diistinmiiyorum 1 y1l icerisinde 0,522
3 yil igerisinde 1,000
5 yil igerisinde 0,317

“Post Hoc Analiz i¢in p<0,05

Tablo 5.12°de alinan egitime uygun bir is bulabilmek i¢in gegmesi gereken siire
diizeyine gore en yiiksek siirekli kaygi puani ortalamasi “Diisiinmiiyorum”, en diisiik
sirekli kaygi puani ortalama ise “1 yil icerisinde” diizeyindedir. Farkliligin
kaynaklandig1 siire diisiincelerinin tespiti i¢in uygulanan Dunnett T3 testi ikili
karsilastirma sonuglara gore “1 yil igerisinde - 3 yil igerisinde”, “1 yil igerisinde — 5

yil icerisinde” kriterleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo 5.15: Alinan Egitimin Is Yasamina Baslangic i¢in Yeterliligi Diisiincelerine

Gore Durumluk ve Siirekli Kaygi ile Umutsuzluk Puanlari

Umutsuzluk Durumluk Kaygi Siirekli Kaygi
Egitimin is
yasamu icin N | Ort | S.S. N Ort S.S N Ort S.S
yeterliligi
Evet 268 | 3,90 | 3,641 | 268 | 37,58 | 10,005 | 268 | 41,48 | 8,574
Hayir 281 | 523 | 4,055 | 281 | 41,53 | 10,667 | 281 | 44,05 | 8,853
Karasizim 202 | 6,35 | 4,578 | 202 | 42,96 | 10,678 | 202 | 44,16 | 9,052
Toplam 751 | 5,05 | 4,173 | 751 | 40,51 | 10,942 | 751 | 43,16 | 8,886
Test KW= 48,278 KW=31,515 F=21,362
p degeri (0,000) (0,000) (0,000)

Tablo 5.15’de alinan iiniversite egitiminin is yasamina baslangi¢ icin yeterliligi
diistincesi agisindan sirastyla umutsuzluk, durumluk kaygi ve siireklik kaygi puani
bakimindan farklilik olup olmadigina iliskin sonuglar verilmektedir. Elde edilen
sonuclar umutsuzluk, durumluk kayg: ve stireklik kaygi puani ile alinan iiniversite
egitiminin i yasamina baslangi¢ i¢in yeterliligi diislincesi arasinda anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir (p<0.05). Umutsuzluk, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
diizeyleri icin farkliligin hangi kriterlerden kaynaklandigini tespit etmek ve
kullanilacak teste karar vermek i¢in her {i¢ veri setinin homojen varyans 6zelligi
incelenmistir. Umutsuzluk ve durumluk kaygi puani veri setine ait varyanslar
homojen dagilmazken (Umutsuzluk Levene Istatistigi= 9,193, p=0,000; Durumluk
Kaygr Levene Istatistigi=2,951, p=0,035), siirekli kaygi veri setine ait varyansin
homojen dagildig: tespit edilmistir (Stirekli Kaygi Levene ist=0,019, p=0.981). Elde
edilen Levene testi sonuglart umutsuzluk ve durumluk kaygi puani veri setinin

normal dagilim sergilemedigi sonucunu desteklemektedir.
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Tablo 5.16: Alman Egitimin Is Yasamma Baslangi¢ Icin Yeterliligi Diisiincelerine
Gore Umutsuzluk Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitimin is yasamm icin | Egitimin is yasam | p degeri

yeterliligi icin yeterliligi

Evet Kararsizim 0,000*
Hayir 0,000

Kararsizim Evet 0,000*
Hayir 0,014

Hayir Evet 0,000
Kararsizim 0,014*

“Post Hoc Analiz icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir: p<0,017.

Tablo 5.15’¢ gore alinan egitimin is yasamina baslangig i¢in yeterliligi diizeyine gore
umutsuzluk puani ile ilgili en yiiksek ortalama “Kararsizim”, en diisiik ortalama ise
“Evet” diizeyindedir. Farkliligin kaynaklandig1 yeterlilik diistincelerinin tespiti i¢in
uygulanan Mann Whitney U testi ikili karsilastirma sonuglarina gore “Evet -
Kararsizim”, “Evet — Hayur” ve “Kararsizzim-Hayir” kriterleri arasinda anlaml

farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 5.17: Alman Egitimin Is Yasamina Baslangi¢ I¢in Yeterliligi Diisiincelerine
Gore Durumluk Kaygi Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Egitimin is yasamm icin | Egitimin is yasam icin | p degeri

yeterliligi yeterliligi

Evet Kararsizim 0,000*
Hay1r 0,000

Kararsizim Evet 0,000*
Hayir 0,352

Hayir Evet 0,000
Kararsizim 0,352

"Post Hoc Analiz icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir: p<0,017.
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Tablo 5.15’e gore alinan egitimin is yasamina baslangi¢ i¢in yeterliligi etkenine gore
durumluk kaygi ile ilgili en yliksek ortalama “Kararsizim”, en diisiik ortalama ise
“Evet” diizeyindedir. Farklihigin kaynaklandig1 yeterlilik diistincelerinin tespiti igin
uygulanan Mann Whitney U testi ikili karsilastirma sonuglara gore “Evet -

Kararsizim”, “Evet — Hayir” diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 5.18: Alinan Egitimin Is Yasamina Baslangi¢ i¢in Yeterliligi Diisiincelerine
Gére Siirekli Kaygi Puanlarima Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Egitimin is yasam icin | Egitimin is yasam icin | p degeri

yeterliligi yeterliligi

Evet Kararsizim 0,003"
Hayir 0,005*

Kararsizim Evet 0,003*
Hayir 0,991

Hayir Evet 0,005
Kararsizim 0,991

Post Hoc Analizler igin p<0,05

Tablo 5.15’e gore alinan egitimin is yasamina baslangic igin yeterliligi etkenine gore
stirekli kaygt ile ilgili en yiiksek ortalama “Kararsizim”, en diisliik ortalama ise
“Evet” diizeyindedir. Farkliligin kaynaklandigi yeterlilik diigiincelerinin tespiti i¢in
uygulanan Scheffe testi ikili karsilagtirma sonuglara gore “Evet - Kararsizim”, “Evet

— Hayir” diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo5.19: Olgekler Arasi Korelasyonlar

Umutsuzluk | Durumluk Kaygi | Siirekli Kaygi
Umutsuzluk 1
Durumluk Kaygi 0,530 1
Siirekli Kaygi 0,489 0,634 1

Tablo 5.19’da ¢alisma kapsaminda kullanilan dlgeklere iliskin korelasyon degerleri

bulunmaktadir. Buna gore 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri arttikca durumluk ve

stirekli kaygi diizeylerinin arttig1, benzer sekilde durumluk kaygilarinin artmasinin da

stirekli kaygilarinin artmasina neden oldugu goriilmektedir.
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6. GENEL DEGERLENDIRME

Bu calisma kapsaminda issizligin insan {izerindeki psiko sosyal etkilerinden olan
umutsuzluk ve kaygi, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Spielberger Durumluk Siirekli
Kayg1 Olgegi vasitasiyla, toplumun en nemli dinamigini olusturan gengler agisindan
incelenmektedir. Bu tez ¢aligmasinda Ankara ilinde bulunan bir tiniversiteye ait on
iki fakiiltede 751 ogrenciyle anket uygulamasi gerceklestirilmis ve elde edilen

yanitlara iliskin sonuglar derlenmistir.

Uzmanlik tezi kapsaminda yapilan aragtirmaya katilan toplam 751 &grencinin yas
ortalamast 22,6+1,05’tir. Katilimcilarin %52,9’u kadin, %47,1°1 erkektir. Ayrica
katihmeilarin  %26,9’u  iktisadi ve Idari Bilimler, %22,5’i Egitim, %12,5’
Miihendislik, %10,9’u Fen, %8,4’1i Edebiyat, %4,3’li Turizm, %4’ Hukuk, %3,7’si
Iletisim, %2,4’ii Mimarlik, %1,6’s1 Sanat Tasarimi, %1,5’i Saglik Bilimleri ve
%1,3’ti  Teknoloji  Fakiiltesi 6grencisidir.  Katilimcilarin -~ %44,7°s1 ~ kisisel
diisiincelerine gore akademik basari diizeyi degerlendirmesini “Iyi”, %41,9’u “Orta”,
%6,9’u “Cok 1Iyi”, %5,7’si “Kotii” ve %0,7’si ise “Cok Kotii” olarak belirtmistir.
Ayrica katilimceilarin %37,4’1 alinan {iniversite egitiminin i yasamina baslangi¢ icin
yeterliligi hususunda kararsiz kaldigini, %35,7’si yeterli ve %26,9’u yetersiz
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %58,9’u herhangi bir is deneyimi oldugunu,
%41,1°1 ise olmadigim belirtmistir. Katilimcilarin %39,7’si alinan egitime uygun bir
isi 3 yil igerisinde bulabilecegini diislinlirken %37,2’si 1 yil igerisinde, %8,3’1 5 yil
icersinde bulabilecegini diistinmektedir. Ayrica katilimcilarin %14,9’u alinan egitime

uygun bir bulabilecegini diistinmedigini belirtmistir. Coktan se¢meli olarak
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yoneltilen lniversite egitimi disinda sahip olunan avantaj sorusuna katilimcilarin
%28,19°u Staj, %21,81’1 Yabanci Dil Bilgisi, %15,31°1 Mesleki Kurs, %6,80°1 ise
Yurtdisi Egitimi oldugunu ayrica katilimcilarin %27,89’u ise diger se¢enegini
belirtmistir. Diger seceneginde belirtilen baglica avantajlar kisisel gelisim
seminerlerine katilmak, kisilik 6zellik ve yeteneklerdir. Yine ¢oktan se¢meli olarak
yoneltilen bir yil igerisinde is bulunamamasi durumunda en uygun stratejilerinin ne
olacagini sorusuna katilimcilarin % 35,57’si sinavlara hazirlanmak, %25,15°1 yiiksek
lisans yapmak, %16,77’si askere gitmek, %8,98’1 kurslara katilmak, %7,31°1 kendi

isimi kurmak ve %6,23’1 diger se¢enegini belirtmistir.

Umutsuzluk ile durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin cinsiyet etkenine bagli olarak
degisip degismediginin arastirilmast bu calismanin ilk arastirma sorusunu
olusturmaktadir. Bu g¢alismada katilimcilarin kaygi diizeyleri ile cinsiyet etkeni
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi incelendiginde (Tablo 5.6), kadin
ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi puanlarmin erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu ve aradaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde bir goriis birliginin bulunmadig:
goriilmektedir. Universite 6grencileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda farkl
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ceylan (2004), Giindogar ve digerleri (2007),
Duman ve digerleri (2009), Sahin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarda erkek
Ogrencilerin kaygi puanlarinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Cakmak ve Havedanli (2004) calismasinda kadin 6grencilerin kaygi
puanlarmin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu fakat aradaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir. Akgiin ve digerleri (2007),
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Canbaz ve digerleri (2007), Karagiin ve Colak (2009), Karaman (2009) ve Dursun ve
Aytag (2009) gerceklestirdikleri ¢alismalarda kadin 6grencilerin kaygi puanlarinin
erkek Ogrencilerden daha yiiksek ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Ungdren (2007), Arslan (2007), Tiimerdem (2007) ve
Dogan ve Coban (2009) calismalarinda ise cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilememistir. Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular
Akgiin ve digerleri (2007), Canbaz ve digerleri (2007), Karagiin ve Colak (2009),
Karaman (2009) ve Dursun ve Ayta¢ (2009) c¢alismalariyla paralel sonuglar
gostermektedir. Yapilan arasgtirma bulgular1 arasinda farkli sonuclar elde edilmesi
arastirma yapilan 6rneklem Ozelliklerinin farkli olmasi, kullanilan kaygi 6l¢eginin
farkli olmasi1 ve kadin Ogrencilerin yetistikleri yer gibi arastirma kapsaminda

bulunmayan bir takim faktérlerden kaynaklanabilmektedir (Dogan ve Coban,

2009:166).

Cinsiyet etkeni ile umutsuzluk puanlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
incelendiginde ise kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli
sonuglar elde edilememistir. Universite 6grencileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda
farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Sahin (2009), Duman ve digerleri
(2009),  Celikel ve FErkorkmaz (2008) ve Agir (2007) gerceklestirdikleri
caligmalarda erkek oOgrencilerin umutsuzluk puanlarinin kadin 6grencilerden daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dursun ve Aytac (2009) c¢alismasinda ise kadin
ogrencilerin umutsuzluk puanlarinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugunu

tespit etmislerdir. Bu ¢alisma, Giindogar ve digerleri (2007), Tekin ve Filiz (2007),
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Dereli ve Kabatas (2009) ve Kirimoglu (2010) ¢alismalariyla paralel sonuglar elde

etmektedir.

Akademik basar1 diizeyi etkeni ile umutsuzluk, siirekli ve durumluk kaygi puanlar
arasinda farklilik bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi ise ¢aligmanin bir diger
aragtirma sorusudur.  Tablo 5.7°de elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin
tiniversitedeki basar1 diizeyleri ile umutsuzluk puanlari arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Farkliligin hangi basar1 diizeyleri arasinda oldugu
incelendiginde ise akademik basari diizeyi “cok iyi, iyi ve orta” olan 6grencilerin

(13

“kotii” olan Ogrencilere gore, akademik basar1 diizeyi “iyi” olan &grencilerin ise
“orta” olan dgrencilere goére daha umutlu olduklar1 sdylenebilir. Ehtiyar ve Ungiiren
(2008) ve Celikel ve Erkorkmaz (2008) calismalarinda basar1 diizeylerinin koti
oldugunu belirten 06grencilerin, iyi oldugunu belirtenlere oranla umutsuzluk
diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonuclar1 elde edilmistir. Bu
durum genglerin psikolojik durumlar lizerinde akademik basar1 diizeyinin dogrudan
bir etkisinin bulundugunu gostermekte ve akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin hayata bakis acilarinin olumlu veya umutsuz olan 6grencilerin akademik
basar1 diizeylerinin diisiik oldugu, derslerine yeterince odaklanamayarak basarisiz
olabildikleri seklinde degerlendirilebilir (Celikel ve Erkorkmaz, 2008:128). Bu

calisma sonuglar1 akademik basar1 diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir

iligki oldugunu belirten ¢aligmalarla paralel sonuclar vermektedir.

Durumluk ve siirekli kaygi puanlar1 ile akademik basar1 diizeyi etkeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilememistir. Literatiirde akademik basari
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diizeyi etkeni ile kaygi diizeylerinde meydana gelen degisiklikler hususunda bir
gorls birligi bulunmamaktadir. Surtess ve digerleri (2002), Alisinanoglu ve Ulutas
(2000), Varol (1990), Geng¢ ve digerleri (1999), Cakmak ve Havedanli (2004) ve
Akgiin ve digerleri (2007) c¢alismalarinda basar1 diizeyine gore kaygi diizeyinin
degistigini, basar1 diizeyi arttikga kaygi diizeyinin azaldigimi tespit etmislerdir
(Akgiin ve digerleri, 2007:295). Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin diisiik
olmasi, basarisizliklarindan dolayr doyum saglayamamalarina, giivenlerini
kaybetmelerine ve kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olarak genclerin ruh
sagliklarinin olumsuz yonde etkilenmesiyle sonuglanabilmektedir (Varol, 1990:78).
Cakmak ve Havedanli (2005) calismasinda basar1 ve kaygi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir (Cakmak ve Havedenall,
2005:124). Bu ¢alisma 6grencilerin basar1 diizeyi ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli

bir iligki olmadigini belirten ¢alismalarla paralel sonuclar vermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte etkeni bakimindan
umutsuzluk ile durumluk ve siirekli kaygi puanlari bakimindan anlamli farkliliklar
olup olmadiginin arastirilmasi ise bir diger arastirma sorusudur. Elde edilen sonuglar
fakiilte etkeni bakimindan umutsuzluk ve durumluk kaygi puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadigin1 gosterirken siirekli kaygi puan
bakimindan 6grenim goriilen fakiilteler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Farkliligin kaynaklandigi fakiilte etkeni arastirildiginda
ise anket uygulamasina katilan “Iletisim Fakiiltesi” ogrencilerinin, “Hukuk,
Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Turizm Fakiiltesi” 6grencilerine gore daha

yiiksek stirekli kaygi puanina sahip olduklar1 sdylenebilir. Cakmak ve Havedanl
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(2005) c¢alisma kapsaminda yer alan Egitim ve Fen Fakiilteleri arasinda kaygi
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamhi bir fark bulunmadigim
belirtmektedir (Cakmak ve Havedanli, 2005:120). Bu tez galismasi kapsaminda
katilimcilarin yalnizca tek bir liniversitede 6grenim gérmekte olan 6grenciler olmasi,
egitim yasantis1 ve hayat standartlar1 gibi Ozellikler géz Oniine alinmamasindan
dolay1 sadece ornekleme yonelik yorumlamalar yapilmasi miimkiin olmaktadir. Bu
alanda daha genis Orneklemlerle ileriye doniik inceleme hedefleyen arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir.

Umutsuzluk ile durumluk ve siirekli kaygi puanlarmin is deneyimi etkenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 5.11°de verilmektedir.
Katilimcilardan is deneyimine sahip olan 6grencilere ait durumluk ve siirekli kaygi
puanlar1 is deneyimi bulunmayan 6grencilere gore daha diisiik elde edilmis ve bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri
tizerinde (Kaya ve Varol, 2004:48) yapilan ¢alismanin sonuglarinda herhangi bir iste
calisan 6grenciler ile calismayan 6grencilere ait durumluk kaygi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememis, herhangi bir iste calisan 6grencilerin siirekli
kayg1 diizeyi ¢aligmayan G6grencilere gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
Umutsuzluk puani agisindan yapilan karsilastirma sonuglarina gore is deneyimi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Fakat bulunan
farkliligin is deneyimine sahip olma ve sahip olmama medyan degerlerinin esit

olmasi nedeniyle uygulamada anlamsiz hale geldigi sdylenebilir.

Universite egitimi sirasinda stajlar, part-time veya tam siireli calismalarla isgiicii
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piyasasinda is deneyimi kazanmak Ogrencilerin kaygi ve umutsuzluk diizeylerinin
azalmasina neden olmaktadir. Ayrica isgiicii piyasasina ilk defa giris yapacak gengler
igin is deneyimi, 6grencilerin ise giris slireci hakkinda bilgi ve tecriibe kazanmasi,
caligilan sektorii tanimasi, liniversite egitiminde alinan teorik bilgilerin uygulamaya
aktarilmasi, isgiicii piyasasiyla ilgili sosyal iliski ag1 kurulmasi gibi bir¢ok olumlu
faktorii de beraberinde getirmektedir. Bahsedilen bu faktorler 6grencilerin is bulmasi
konusunda kendilerine olan giivenlerini artirdigin1 ve mezun olunmasi durumunda is
bulma agisindan kaygi ve umutsuzluklarini azalttigini soylenebilmektedir (Dursun ve

Aytacg, 2012:383).

Umutsuzluk, durumluk ve siirekli kaygi puanlari ile alinan egitime uygun bir iste
calismak i¢in gecmesi beklenen siire etkeni arasindaki farklilik olup olmadigina
iligkin sonuglar Tablo 5.12°de verilmektedir. Alinan egitime uygun bir iste ¢aligmak
icin gegmesi beklenen siire ile umutsuzluk puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar  bulunmaktadir. Farkliligin kaynaklandigir siire etkenine yonelik
arastirmalar “1 yil icerisinde” aliman egitime uygun is bulunabilecegini belirten
ogrencilerin “3 yil icerisinde, 5 yil igerisinde ve diisiinmiiyorum” ifadelerini belirten
Ogrencilere gore, “3 yil igerisinde” alinan egitime uygun is bulunabilecegini belirten
ogrencilerin  “diisinmiiyorum” ifadesini belirten Ogrencilere gére daha umutlu

olduklari sonucunu gostermektedir.

Kayg1 6lcegi bakimindan elde edilen sonuglara gore; durumluk kaygi puani ile alinan
egitime uygun bir iste calismak i¢in gegmesi beklenen siire arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamis olmasima ragmen siirekli kaygi puani bakimindan anlamh
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farkliliklar  bulunmaktadir. Farkliligin  kaynaklandig1 siire etkenine ydnelik
arastirmalara gore “1 yil i¢erisinde” alinan egitime uygun is bulunabilecegini belirten
ogrencilerin “3 yil igerisinde” ve “5 yil igerisinde” ifadelerini belirten 6grencilere
gore daha az stlirekli kaygi tasidiklart sOylenebilir. Dereli ve Kabatag (2009)
tarafindan saglik yiiksekokulu son smif Ogrencilerine yonelik gerceklestirilen
calismada 6 aydan kisa siirede is bulabilecegini diisiinen 6grencilerin diger gruplara
gore daha umutsuz olduklar1 sonucu elde etmistir (Dereli ve Kabatas, 2009:35).
Literatiirde, yasanilan igsizlik siiresinin issizligin sonuglar1 lizerinde etkili bir faktor
oldugu belirtilmektedir. Gliney Avustralya’da gerceklestirilen bir ¢alismada issizlik
stiresi ile 6zsaygi, 6zsaygi ile psikolojik yakinmalar arasinda negatif yonlii bir iliski

bulundugu saptanmistir (Yiiksel, 2003:23).

Son olarak alinan egitimin is yasamina baslangic i¢in yeterliligi etkeni ile
umutsuzluk, durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina
iliskin sonuglar Tablo 5.15’de verilmektedir. Arastirma sorusu ile umutsuzluk puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Farkliligin
kaynaklandig1 yanit diizeyi arastirildiginda alinan egitimin is yasamina baslangi¢ i¢in
“yeterli” oldugunu belirten 6grencilerin, “kararsiz kaldigini” ve “yetersiz” oldugunu
diistinen 6grencilere gore daha umutlu olduklart tespit edilmistir. Alinan egitimin
yeterliligi hususunda “kararsiz” yanit1 veren Ogrencilerin ise umutsuzluk diizeyleri
“yetersiz” yanitin1 verenlere gore daha yiiksektir. Arastirma sorusu ile durumluk ve
siirekli kaygi puanlar1 arasinda da anlaml iligki bulunmaktadir. Durumluk ve siirekli
kaygi puanlart icin farkliligin kaynaklandigi yanit diizeyi arastirildiginda alinan

egitimin is yasamina baslangigc icin “yeterli” oldugunu belirten O6grencilerin,
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“kararsiz kaldigim1” ve “yetersiz” oldugunu diisiinen o6grencilere gore daha az

durumluk ve siirekli kaygiya sahip olduklar tespit edilmistir.

Literatiirde issizligin psikolojik etkilerine dair gergeklestirilmis bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarin bir¢ogunun odak noktasini ise yayginligi ve tasidigi
riskler nedeniyle genc issizler olusturmaktadir. Egitimli iggilicii ise issizlikten
dogrudan etkilenmekte ve heniiz egitim hayatina devam eden Ogrenciler issiz kalma

kaygisi yasamakta ve umutsuzluga kapilmaktadirlar.

Universite 6grencileri arasinda yasanan issizlik kaygisi ve umutsuzluk konulu
calismalar az olmakla birlikte giin gectikce artmaktadir. Bu calisma {iiniversite
ogrencilerinin kaygi ve umutsuzluk diizeylerinin birlikte ele alinmas1 ve belirlenmesi
acisindan Onem tasimakta, issizlik psikolojisi agisindan umutsuzluk ve kaygi
diizeylerinin elde edilen bulgularla degerlendirilmesini saglayarak literatiire katki

olusturmaktadir.

6.1.Sonuclar

Anket uygulamasina katilan genclerin umutsuzluk ve kaygi diizeylerinin arastirildigi

caligmanin sonuglar1 6zetle;

— Cinsiyet etkenine gore kaygi puanlart istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kadinlar daha yiiksek siirekli ve durumluk kaygiya
sahiptirler. Cinsiyet etkenine gore umutsuzluk puanlari istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar gostermemektedir.
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Katilimcilarin kisisel akademik basar1 diizeyi degerlendirmelerine gore kaygi
puanlart istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermezken umutsuzluk
puanlan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Akademik
basar1 diizeyini “kotii” olarak degerlendiren katilimcilar “cok iyi, iyi, orta”
olarak degerlendirenlere gore; “orta” olarak degerlendirenler ise “iyi” olarak
degerlendirenlere gore daha umutsuzdur.

Ogrenim goriilen fakiilte diizeyine gore umutsuzluk ve durumluk kaygi
puanlar istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermezken siirekli kaygi
puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. “Iletisim
Fakiiltesi” dgrencileri, “Hukuk, Miihendislik, Iktisadi ve Idari Bilimler ile
Turizm Fakiiltesi” 6grencilerine gore daha yiiksek siirekli kaygiya sahiptir.

Is deneyimi etkenine gére umutsuzluk puanlari istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermezken durumluk ve siirekli kaygi puanlar istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Is deneyimi bulunmayan
ogrenciler, bulunan 6grencilere gére daha kaygilidir.

Alinan egitime uygun bir is bulabilmek icin geg¢mesi beklenen siire
diistincelerine gore durumluk kaygi puanlar istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar gostermezken umutsuzluk ve siirekli kaygi puanlari istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. “1 yil igerisinde” alinan egitime
uygun bir is bulabilecegini diisiinen 6grenciler “ 3 yil igerisinde, 5 yil
icerisinde bulabilecegini ve bulabilecegini diisiinmeyen” 6grencilere gore, 3
yil igerisinde” alinan egitime uygun bir is bulabilecegini diisiinen 6grenciler
ise “bulabilecegini diisiinmeyen” 6grencilere gore daha umutludur. Ayrica 1

yil igerisinde” alinan egitime uygun bir is bulabilecegini diisiinen dgrenciler
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“3 yil igerisinde ve 5 yil igerisinde” bulabilecegini diisiinen O6grencilere gore
daha az siirekli kaygi tasimaktadirlar.

— Alinan egitimin is yasamina baglangi¢ ic¢in yeterliligi diisiincelerine gore
umutsuzluk ile siirekli ve durumluk kaygi puanlari istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir. Alinan egitimin is yasamina baslangi¢ igin
“yeterli” oldugunu diisiinen 6grenciler “kararsiz kalan ve yetersiz” oldugunu
diisiinen Ogrencilere gore; “yetersiz” oldugunu diisiinen ogrenciler ise
“kararsiz kalan” 0grencilere gore daha umutludur. Ayrica alinan egitimin is
yasamina baslangic icin “yeterli” oldugunu diisiinen 6grenciler ‘kararsiz

kalan ve yetersiz” oldugunu diisiinen 6grencilere gore daha az kaygilidir.

Bu galismada yer alan veriler Ankara ilinde bulunan bir tiniversiteye ait on iki
fakiiltede 6grenim goéren 8. ve 10. donem Ogrencilerinin katilimiyla elde edilmistir.
Elde edilen sonuglar anket uygulamasina katilan 6grencilerin uygulama esnasindaki

goriis ve diistincelerini yansitmakta olup bu nedenle tiime genelebilirliligi sinirlidir.

6.2.Oneriler

Arastirma sonuglar egitimli geng isgiicliniin kaygi ve umutsuzluk diizeylerini ortaya
koymaktadir. Isgiicii piyasasi politikalar1 belirlenirken geng isgiiciine ydnelik
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu, issizligi onlemek i¢in bireylerin kendi niteliklerini
artirmaya c¢aligmalariin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alisma sonuglari
dogrultular1 sonucunda,;

— Geng issizligini 6nlemek ve azaltmak igin istihdam yaratmaya yonelik

politikalar gelistirilmesi ve yatirimlarin artirilmast,
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Geng isttihdami saglayan ve artiric1 etkileri olan tesvikler getirilmesi,
girisimcilerin desteklenmesi,

Isgiicii piyasas: ihtiyaglar ile egitimli geng isgiicii niteliginin uyusmazligini
engelleyici politikalar tiretilmesi,

Universite dgrencileri arasinda goriilen issizlikten kaynaklanan umutsuzluk
ve kayginin 6niine gegilebilmesi i¢in tliniversiteler biinyesinde diizenlemeler
yapilmasi,

Universite egitiminin niteliginin artirilmasi, {iniversite biinyesine teknolojik
yeniliklerin kazandirilmasi,

Isgilici piyasas1 ihtiyaglar1  dogrultusunda boliim  kontenjanlarmin
belirlenmesi,

Ise ilk giriste bireylere 6nemli avantaj saglayan staj, kismi siireli ¢calisma vb
olanaklarin saglanmasi,

Universite biinyesinde isgiicii piyasasi, egitim alinan boliime iliskin avantaj
ve dezavantajlar, i3 arama motivasyonu ve 1§ arama siliresinde
karsilagilabilecek  sorunlar hakkinda bilgi alabilecekleri  birimlerin

olusturulmasi onerilebilir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda kiiresel bir sorun haline gelen issizlik karsisinda

iilkemizin en biiyiikk avantajlarindan biri gen¢ isgiiciiniin biiyiikliigidiir. Isgiicii

piyasast ile egitimli isgiicli arasinda uyum saglanmasiyla gerekli mesleki donanima

sahip ve 0zgiivenli geng nesiller hedeflenen uygarlik diizeyine ulagilmasinda biiyiik

katki sahibi olacaklardir.
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OZET

YAZAR ASLAN, Berna (2014) Tiirkiye’de Geng lssizlige Yonelik Bir Alan
Arastirmasi:  Universite Ogrencileri Arasinda Kayg1 ve Umutsuzluk
Diizeylerinin Belirlenmesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Calisma ve

Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi, Uzmanhk Tezi, Ankara.

Issizlik ekonomik, sosyal ve psikolojik yonden toplumlarin en dinamik, en hassas ve
en onemli demografik grubu sayilan gengleri daha derinden etkilemekte ve tasidigi
Oonemi bir kat daha artirmaktadir. Uluslararasi bir¢ok kurulus tarafindan 15-24 yas
arast olarak kabul edilen geng issizligi oranlarinin yiiksekligi issizlik sorunu

karsisinda genglerin en riskli grup oldugunu grup oldugunu gostermektedir.

Isgiicii piyasasina ilk defa giris yapilmasi, tecriibelerinin bulunmamasi gibi geng
issizligin dogasinda bulunan faktorler geng bireylerin igsizligin getirdigi ekonomik,
sosyal ve psikolojik sorunlarla kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Issizlik
nedeniyle gencler ekonomik ozgiirliiklerini elde edememekte ve sosyal iliskileri
olumsuz yonde etkilenmekte gelecek kaygisi, endise, umutsuzluk vb psikolojik
sorunlar yasamaktadirlar.  Bu calismada gencglerdeki kaygi ve umutsuzluk
diizeylerinin belirlenmesi i¢in iiniversite 8. ve 10. donemde 6grenim goren 751 kisiye
Beck Umutsuzluk ve Spielberger Durumluk-Siirekli Kaygi Anketi uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 6grencilerin durumluk ve kaygi diizeyi ortalamalari sirasiyla 40,51+£10,94
ve 43,16+8,86; umutsuzluk diizeyleri ise 5,05+4,17 olarak bulunmustur. Elde edilen

bulgulara gore Ogrencilerin cinsiyet agisindan kaygi diizeyleri, akademik basari
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diizeyleri acisindan umutsuzluk diizeyleri, fakiilte diizeyleri acisindan siirekli kaygi
diizeyleri, is deneyimi acisindan kaygi ve umutsuzluk diizeyleri, almman egitime
uygun bir is bulabilmek i¢in gegmesi beklenen siire agisindan umutsuzluk ve siirekli
kayg1 diizeyleri, alinan egitimin is yasamina baslangi¢ icin yeterliligi acisindan kaygi

ve umutsuzluk diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Geng Issizlik, Beck Umutsuzluk Olgegi, Spielberger

Durumluk — Siirekli Kayg1 Envateri
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YAZAR ASLAN, Berna (2014) A Survey For Youth Unemployment in Turkey:
Determination the Level of Anxiety and Hopelessness Among College Student,
Ministry of Labour and Social Security, Centre For Labour and Social Training

and Research, Ankara.

Unemployment influences more profoundly young people who is the most dynamic,
sensitive and important demographic group of the society in terms of economic,
social and psychological aspect, and this is increasing the importance of the
unemployment more. The highness of the youth unemployment rates which is
accepted by many of the internatioal organization age between 15-24 show that the

young people are the highest risky group in face of unemployment.

The factorcs like entrying to the labour market first time, the lack of experience has
inherent in youth unemployment make young people face with economic, social and
psychological problems. Young people’s social relations are negatively effected and
they feel psychologically disturbed as they couldn’t get their economical freedom
due to unemployment. In this study, Beck Hopelessness and Spielberger Statte-Trait
Anxiety was administered to 751 young people. The obtained data were evaluated

with SPSS 21.0.

Avegarge state and anxiety level of young people found respectively 40,51+10,94

and 43,16+8,86; average hopelessness found 5,05+4,17 as a result of the analysis.
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Significant differences were detected according to the findings of the students’
anxiety levels in terms of gender, hopelessness level in terms of academic
achievement, state anxiety levels in terms of faculty level, anxiety and hopelessness
level in terms of work experience, hopelessness and state anxiety levels in terms of
expected duration of employment which is appropriated to received training,
hopelessness and anxiety levels in terms of qualification of the received education or

the beginning to the working life.

Key Words: Unemployment, Youth Unemployment, Beck Hopelessnes Scale,

Spielberger State-Trait Anxiety Inventory.

128



EK-1: DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli 6grenciler,

Bu anket Calisma ve Sosyal Gilivenlik Egitim Uzmanlhig tez c¢aligmasinda
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Anketin sonuclan kisisel olarak degil, grup
olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete isim, numara ve tanitict bilgiler
yazilmasina gerek yoktur.

Liitfen, anketin her sorusunu dikkatle okuyarak, size en uygun olan cevabi veriniz.
Cevapsiz soru birakmaymniz arastirma sonuclarimin giivenilirligi sizin anketi
objektif ve samimi olarak cevaplandirmaniz baghdir.

Anketi cevaplandirarak arastirmamiza yaptiginiz katkiniza ve ilginize tesekkiir
ederim.

Berna YAZAR ASLAN
Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim
Uzman Yardimcisi

Fakiilte / Boliimiiniiz: ...... .......

Cinsiyetinizz.  Bayan ( ) Bay ( )

Yas: coooiiiiiin

Size gore akademik bagar1 diizeyiniz nedir?

() Cokiyi () lIyi ( )Orta ( ) Koti () Cok Koti

A

5. Almakta oldugunuz liniversite egitimi is yasaminiza iyi bir baslangi¢
yapmaniz i¢in sizce yeterli mi?
() Evet () Kararsim ( ( ) Hayrr

6. Bugiine kadar hi¢ is deneyiminiz oldu mu?
( ) Evet ( ) Hayrr

7. Aldigim egitime uygun bir iste calisacagimi diistiniiyorum.
( )lwyiliginde ( )3wyliginde ( )5Syliginde ( ) Disiinmiyorum
8. 1 yil i¢inde is bulamazsaniz asagidakilerden hangisi size daha uygundur?

a) Askere gitmek b) Yiiksek lisans yapmak ) Sinavlara hazirlanmak
d) Kurslara katilmak  e) Kendi isimi kurmak f) Diger

9. Universite egitiminiz disinda sahip oldugunuz avantajlariniz neler?

a) Yabanci dil biliyorum. b) Yurtdis1 deneyimim var.
¢) Staj yaptim. d) Meslegimle ilgili kurslara katildim. e) Diger
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Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Liitfen her bir

ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun
olanlar i¢in “Evet”, Uygun olmayanlar i¢in ise “Hayir” siitununa X isareti koyunuz.

EVET HAYIR
1. | Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.
5 Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamay1
" | birakirsam iyi olur.
3 Isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagini bilmek
" | beni rahatlatiyor.
4 Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile
" | edemiyorum.
5 Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek icin yeterli
' zamanim var.
6 Benim i¢in ¢gok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi
' umuyorum.
7. | Gelecegimi karanlik goriiyorum.
8 Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi
' umuyorum.
9 Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam
" | i¢in de hicbir neden yok.
10. | Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.
11. | Gelecek, benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriiniiyor.
12. | Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.
13 Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi
" | umuyorum.
14. | lsler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.
15. | Gelecege biiyiik inancim var.
16 Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek
" | aptallik olur.
17. | Gelecekte gergek doyuma ulasmam olanaksiz gibi...
18. | Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor...
19. | Kaotii giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum...
20 Istedigim her seyi elde etmek igin caba gdstermenin gercekten yarari

yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim...
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Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonrada 0 anda nasil hissettiginizi ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanin isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya
da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin

aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyiniz.

HIC | BIRAZ | COK | TAMAMIYLE
1. | Suanda sakinim 1) 2 (3) 4)
2. | Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) 4)
3. | Su anda sinirlerim gergin 1) 2 (3) 4)
4. | Pismanlik duygusu i¢indeyim 1) 2 (3) 4)
5. | Su anda huzur i¢indeyim 1) 2 (3) 4)
6. | Suanda hi¢ keyfim yok (1) 2 (3) 4)
Basima geleceklerden endise
7. : 1) ) 3) (4)
ediyorum
8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum 1) @) (3) 4)
9. | Suanda kaygiliyim 1) 2 (3) 4)
10. | Kendimi rahat hissediyorum 1) 2 (3) 4)
11. | Kendime giivenim var 1) 2 (3) 4)
12. | Su anda asabim bozuk 1) 2 (3) 4)
13. | Cok sinirliyim 1) 2 (3) 4)
1 S.inirle.rimin cok gergin oldugunu ) ) @) %
hissediyorum
15. | Kendimi rahatlamig hissediyorum 1) ) (3) 4)
16. | Su anda halimden memnunum 1) 2 (3) 4)
17. | Su anda endiseliyim (1) (2 (3) 4)
Heyecandan kendimi sagskina donmiis
8.0 (1) ) (©) (4)
hissediyorum
19. | Su anda sevingliyim (1) (2 (3) 4)
20. | Su anda keyfim yerinde 1) 2 (3) 4)
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Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonrada genel olarak nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf

etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyiniz.

HIC | BIRAZ | COK | TAMAMIYLE

1. | Genellikle keyfim yerindedir. @ (2) 3 4)

2. | Genellikle ¢gabuk yorulurum Q) (2) 3) 4)

3. | Genellikle kolay aglarim 1) @) (3) 4)

4. | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim (@) (2) 3 4)
Cabuk karar veremedigim i¢in

> firsatlar1 kaciririm 1) ) ) “)

6. | Kendimi dinlemis hissediyorum 1) @) (3) 4)
Genellikle sakin, kendime hakim ve

£ sogukkanliyim @) @) 3 “)
Gigliiklerin yenemeyecegim kadar

8. biriktigini hissederim @) @) 3 “)
Onemsiz seyler hakkinda

. endiselenirim ) ) ) “)

10. | Genellikle mutluyum @ (2) 3) 4)

11. | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim Q) @) 3) 4)

12. | Genellikle kendime giivenim yoktur (1) (2 3) 4)
Genellikle kendimi emniyette

13. hissederim (1) (2) (3) (4)
Sikintili ve gli¢ durumlarla

14. karsilagmaktan kaginirim 1) ) ) “)
Genellikle kendimi hiiziinlii

15 hissederim @ @) @) @

16. | Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) 3) 4)
Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz

7| o W @ e @
Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye

18 alirim ki hi¢ unutamam 1) ) ) “)

19. | Akl basinda ve kararli bir insanim Q) (@) 3) 4)
Son zamanlarda kafama takilan

20. 1) ) @) (4)

konular beni tedirgin ediyor.
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