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OZET

Mert DURSEN,
“Yeralt1 Komiir Isletmelerinde Cahsanlarin Psikososyal Risklerinin Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi,
Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii,
Is Saghg ve Giivenligi Uzmanlik Tezi,

Ankara, 2016

Diinyanin en zor mesleklerinden bir tanesi yeralti komiir madenciligidir. Yerin metrelerce
altinda zor sartlarda ¢alisan yeralt1 komiir madencileri sadece fiziksel, kimyasal, biyolojik

riskler ile degil psikososyal riskler ile de miicadele etmektedir.

Psikososyal riskler; is sagligi ve giivenligi alani igerisinde genel olarak daha az iizerinde
durulan bir konu olmustur. Calisanin gevresindeki ve ¢aligma ortamindaki elverigsiz kosullar
ve yonetimden ileri gelen olumsuz etmenler ¢alisanlarda strese ve tikkenmislige yol
acmaktadir. Bu ¢alismanin amaci yeralti komiir madencilerinin “tiikkenmislik™ ve “algilanan
stres” diizeylerini belirleyerek psikososyal risklerini degerlendirmektir. Calisma kapsaminda
Zonguldak bolgesindeki yeralti tagkomiirii isletmelerinde calisan 310 madenciye anket
uygulanmig ve elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Calismada
Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Algilanan Stres Olgegi ile bu dlgeklerin alt boyutlarinin yas,
is tecriibesi, egitim durumu gibi demografik bilgiler ve diger parametrelere gore istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar1 incelenmistir.

Anahtar kelimeler : Tiikenmislik, stres, psikososyal riskler, yeralt1 komiir madencileri






ABSTRACT

Mert DURSEN,
“Assessment of Psychosocial Risks of Underground Coal Miners”,
Ministry of the Labor and Social Security,
Directorate General of Occupational Health and Safety,
Thesis for Occupational Health and Safety Expertise,

Ankara, 2016

Underground coal mining is one of the most difficult proffesions in the world. Underground
coal miners, work in difficult conditions under several meters of the ground, struggle from not

only physical, chemical, biological risks but also psychosocial risks.

Psychosocial risk is an issue that has been discussed less in the overall occupational health
and safety area. Unfavorable conditions in the workplace or around the worker and negative
factors leading from management cause stress and burnout. The purpose of this study to
assess psychosocial risks of the underground coal miners by determining “perceived stress”
and “burnout” levels. In the scope of work 310 surveys were made with the underground coal
miners working in underground hardcoal mines in Zonguldak and data obtained from surveys
were analyzed with SPSS 22.0. In this study, statistically significant differences of Maslach
Burnout Inventory and Perceived Stress Scale and their subscales are examined according to
demographic informations such as age, work experience, education and other parameters.

Key words: Burnout, stress, undergorund coal miners, psychosocial risk
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1. GIRIS

Diinyanin en zor mesleklerinden biri olan yeralti komiir madenciliginde fiziksel, kimyasal,
biyolojik riskler kadar &nemli olan bir diger risk de psikososyal etmenlerdir. Ozellikle
gelismekte olan lilkeler uzun calisma saatleri, agir is yiikii, yetersiz saglik ve giivenlik
kosullar1 ve diisiik iicret gibi i¢ karartici gerceklerle karsi karsiyadir. Ayrica bu iilkelerde
yetersiz ¢alisma kosullarinin, ¢alisanin fiziksel ve psikolojik sagligini etkiledigine dair 6nemli

bulgularin oldugu goériilmektedir [1].

Son yillarda her alanda yasanan gelismeler, yenilikler ve hatta kazalar ¢alisma kosullarini da
onemli diizeyde etkilemektedir. Bu degisimler sonucunda, giiniimiizdeki ¢alisma kosullarinin
calisanlarin fiziksel sagligi ve ruh sagligini nasil ve ne dlgiide etkilediginin degerlendirilmesi

Onem tasimaktadir.

Bu aragtirma ile yiiksek stres altinda ve zor kosullarda ¢alisan yeralti komiir madencilerinin
psikososyal risk seviyelerinin belirlenmesi, madencilerin tiikenmislik ve algilanan stres

diizeylerinin incelenmesi ve is saglig1 ve giivenligi kosullarinin arastirilmasi hedeflenmistir.

Calismanin ilk kisminda maden sektoriine ait bilgiler verilmis daha sonra psikososyal risk
faktorleri hakkinda temel bilgiler verilerek, is kaynakli psikososyal riskler ve calisma
ortaminda psikososyal faktorlerin 6l¢limii i¢in kullanilan araglar agiklanmistir. Calismanin
uygulama kisminda ise Zonguldak bolgesinde bulunan yeralti taskomiirii isletmelerinde
calisan 310 maden ¢alisam1 ile anket yapilmis, ankette yer alan Olgcek boyutlarinin
katilimcilarin demografik bilgileri, egitim seviyeleri, mesleki tecriibeleri, aligkanliklar1 vb.

acisindan farkliliklart incelenmistir.

Yeraltt komiir madenlerinde bulunan psikosoyal risklerin incelenip, degerlendirildigi bu
calismanin; saglikli bir caligma ortami olusturulmasi icin rehber niteligi tasimasi ve
psikososyal risklerin en fazla goriildiigii sektorlerden biri olmasina ragmen, arastirma
konusunda cok ilerleme kaydedilmeyen yeraltt komiir madenciliginde yapilacak ¢aligsmalara

kaynak olmas1 hedeflenmistir.






2. GENEL BILGILER
2.1. DUNYADA KOMUR MADENCILiGINE GENEL BAKIS

Insanoglunun enerjiye ihtiyag duydugu ilk giinden beri kémiir, insan yasaminda ayr1 bir yer
olusturmustur. Komiir, insanlarin sadece yasam ortami ve yasam bi¢imini degistirmemis,
insanli@in gelismesine ve ¢ag atlamasina da yardimci olmustur. 19. Yiizyilda sanayi devrimini
ateslemekle kalmayan komiir, 20. Yiizyilda elektrik ¢aginmi da baslatmigtir. 1960’1 yillara
kadar kdmiir diinyanin birincil enerji kaynagi olarak énemini korumus, 1960’11 yillarin sonuna
dogru yerini petrole birakmig, ancak komiiriin elektrik tiretimindeki 6nemi anlasilinca tekrar
diinya enerji giindemindeki eski konumunu kazanmistir. Diger taraftan petrol, dogal gaz gibi
diger fosil yakitlarin, niikleer ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi diger alternatif
kaynaklarin 6nemi de ihmal edilemez. Ancak gilinlimiizde bu alternatif enerji kaynaklarinin

higbirisi sorunsuz degildir ve uzun vadeli temin giivencesini saglamamaktadir [2].

Komiir tretimi, kullanimi ve teknolojisinde uluslararas1 genel bir siniflandirma igin ortak
standartlar gelistirilmistir. Ik olarak 1957 yilinda degisik iilkelerin iiyesi oldugu Uluslararasi
Komiir Kurulu, bir¢ok iilkeden temin edilen numuneler iizerinde caligmalar yapmis ve degisik
tipte komiirlerin kullanim amaglarina gore Uluslararasi Standartlar Orgiitii tarafindan da
desteklenen genel bir siniflandirma yapmistir. Bu siniflandirmada komiirler; kalorifik deger,
ucucu madde icerigi, sabit karbon miktari, koklasma ve keklesme 6zellikleri temel alinarak
sert (tagkomirii) ve kahverengi (alt - bitiimli ve linyit) komiirler olmak fiizere iki sinifa

ayrilmistir [3].

Sert komiirler (tas komiirii) nemli ve kiilsiiz bazda 24 Mj/kg (5700 Kcal/kg) lizerinde kalorifik
degere haiz olan komiirlerdir. Ugucu madde icerigi, kalorifik deger ve koklasma o6zelliklerine
gore alt smiflara ayrilir. Linyit ise kahverengi komiir olarak bilinir ve 17 Mj/kg (4164
Kcal/kg) altinda kalorifik degere haiz olan komiirdiir [3].



Tablo 2.1.Genel siniflandirmada yer alan kémiirlerin tamitici 6zellikleri [3]

KAHVERENGI KOMURLER TASKOMURU
LINYIT ALT BiTUMLU BITUMLU ANTRASIT
Kahverengi Siyah Koyu siyah Parlak siyah
Oksidasyonla veya
Kirilgan, ¢abuk toz | kurutma sonucunda ince
] Blok seklinde kirilma | Merceksi kirilma
halinde ufalanma | parcalar ve toz halinde
ufalanma
Masif,odunsu veya ]
Masif Bantli ve kompakt Sert ve dayanikli

unifor kilsi doku

Isil Deger: 4610
Kcal/kg'in altinda

Isil Deger:46-6390
Kcal/kg arasinda

Isil Deger: 5390-
7700 Kcal/kg

arasinda

Is1l Deger: 7000
Kcal/kg'n tistiinde

Ugucu madde

miktar1 ve nem

Ugucu madde ve nem

icerikleri bitiimli

Ugucu madde miktar1

ve nem igerigi diisiik

Ugucu madde miktar1

ve nem igerigi diisiik

icerigi yliksek komiirlerden ytiksek
Sabit karbon igerigi )
Diisiik karbon _ Sabit karbon igerigi | Sabit karbon igerigi
o bitiimlii komiirlerden
icerigi yiiksek yiiksek

diistik

Komiiriin diinyadaki durumuna bakacak olursak; diinya kiiresel enerji ihtiyacinin %30,1” lik

kism1 komiirden karsilanmaktadir ve diinyada kullanilan elektrigin  %40°1 kdmiirden

uretilmektedir.

Diinya Enerji Konseyi’nin arastirmalarina gore; 2011 yili sonu itibariyle diinya kanitlanmig

isletilebilir komiir rezervi toplam 892 milyar ton biiyilikliiglindedir. S6z konusu rezervin; 403

milyar tonu antrasit ve bitlimlii kdmiir; 287 milyar tonu alt bitiimlii komiir ve 201 milyar tonu

ise linyit kategorisindedir [4].



Linyit; 201

Sekil 2.1. Diinya komiir rezervlerinin komiir kategorilerine gore dagilim (Mt) [4]

Komiir rezervlerinin en O6nemli 6zelligi, cografi olarak hemen hemen diinyanin biitiin
bolgelerinde 100’den fazla iilkeye yayilmis ve 50’den fazla iilkede {iretiliyor olmasidir.
Komiir rezervleri bir¢ok iilkede bulunmasina ragmen diinya komiir rezervlerinin %75°1 dort
tilkede bulunmaktadir. En fazla rezerve %27,6 (273 milyar ton) payla ABD sahiptir. Bunu
%18,2 payla Rusya (157 milyar ton), %13,3 ile Cin (114,5 milyar ton) izlemektedir. Diger
komiir zengini tlkeler arasinda; %8,9 ile Avustralya (76,4 milyar ton) ve %7,0 payla
Hindistan (60,6 milyar ton), Almanya (40,7 milyar ton), Ukrayna (33,9 milyar ton),
Kazakistan (33,6 milyar ton) ve Giiney Afrika Cumhuriyeti (30,2 milyar ton) bulunmaktadir.
Dolayisiyla, diinya komiir rezervlerinin %90'dan fazlasi bu 9 iilkenin sinirlart ig¢inde yer

almaktadir.

m ABD M Rusya m Cin W Avustralya  ® Hindistan

m Almanya Ukrayna Kazakistan Guney Afrika m Diger

7%

Sekil 2.2. Diinya komiir rezervlerinde iilkelerin paylar [4]



Diinya komiir rezervlerinin %30,9’u Asya-Pasifik’te, %28,5’1 Kuzey Amerika’da, %3,8’1
Afrika’da, %35,4’1i Avrupa’da bulunmaktadir. Kuzey Amerika kdmiir rezervlerinin émrii 244
yil iken Avrupa komiir rezervlerinin omriiniin 238 yil olabilecegi ongoriilmiistiir. Diinya
bolgelerinin taskomiirii ve linyit miktarlar1 ve tahmin edilen rezerv Omiirleri tabloda yer

almaktadir.

Tablo 2.2. Diinya komiir rezervinin bolgelere gore dagilim (Mt) [4]

Taskomiirii Linyit Toplam Yiizde Omiir

Kuzey Amerika 112 835 132253 245088 28,5 244
Orta ve Giiney 6 890 5618 12508 15 129
Amerika

Avrupa-Avrasya 92990 211614 304604 354 238
Ortadogu-Afrika 32721 174 32895 38 124
Asya-Pasifik 157 326 106 517 265843 30,9 51
Diinya 404 762 456 176 860938 100 109

Diinya 2012 yili toplam komiir iretimi dikkate alindiginda, kiiresel komiir rezervlerinin
yaklasik 110 y1l dmrii bulundugu hesaplanmaktadir. Aynmi sekilde, 1s1l degeri yaklasik 4 000
Kcal/kg’dan diisiik linyit rezervlerinin kalan Omiirleri ise, 2012 yili kiiresel linyit liretimi
dikkate alindiginda 222 yildir. Bununla beraber, komiir rezervlerinin kalan Omriiniin
hesaplanmasinda, giinlimiiz kosullarinda teknik ve ekonomik bakimdan kazanilabilir olan
toplam 861 milyar ton biiylikliiglindeki komiir rezervi temel olarak alinmaktadir. Almanya
Federal Yer Bilimleri ve Dogal Kaynaklar Enstitiisii’ne gore, giinlimiiz kosullarinda heniiz
teknik ya da ekonomik bakimdan kazanilabilir olmayan 17 trilyon ton taskomiirii ile 4,2

trilyon ton linyit, “kaynak” olarak yerkiirede kullanilabilecegi zaman1 beklemektedir [5].

2013 yilinda diinyada iretilen toplam komiir miktari, 2012 yilinda iretilen miktart % 0,4
asarak 7822,8 milyar tona ulasmustir.



Ulkelere Goére 2013 yili Diinya Kémiir Uretimi (Mt)
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Sekil 2.3. Ulkelere gore 2013 yili diinya kémiir iiretimi (Mt) [2]

Diinya komiir {iretiminin biiylik bir boliimiinii 3561 milyon ton ile Cin Halk Cumbhuriyeti
saglamaktadir. Cin’i sirasiyla A.B.D., Hindistan, Endonezya, Avustralya, Rusya, Giiney

Afrika, Almanya, Polonya ve Kazakistan takip etmektedir.

Genel olarak, komiir tretimleri gelismekte olan iilkelerde gelismis tlkelere gore ¢ok daha
yiiksek oranda artis gostermektedir. Diinya komiir iiretiminde, 2000-2013 doéneminde en
yiiksek artig orant %446 ile Endonezya’ya aittir ve 2000 yilinda 77 milyon ton olan komiir
dretimini 2013 yilinda 421 milyon ton diizeyine ¢ikarmistir. Ayn1 dénemde komiir liretim
artislar; Vietnam’da %255, Cin’de %166, Kolombiya’da %124 ve Hindistan’da ise %81
oraninda olmustur. Buna karsin; Ingiltere, Ispanya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi

Avrupa iilkelerinde ciddi tiretim disiisleri yasanmistir [2].

Diinya komiir tiiketimi, son otuz yilda iki kattan fazla artmistir. Tiiketim artisinin en biiyiik
sebebi Cin’in komiir talebidir. 2012 yili diinya komiir tiiketiminin yaklasik yarist1 Cin

tarafindan gergeklestirilmistir.
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Sekil 2.4. Ulkelere gore 2012 yili diinya komiir tiiketimi (Mt) [2]

Diger 6nemli komiir tiiketicileri; sirasiyla, ABD (%10,7), Hindistan (%9,8), Rusya (%3,3),
Almanya (%3,1), Giiney Afrika Cumhuriyeti (%2,4), Japonya (%2,4), Avustralya (%1,8),
Polonya (%1,8) ve Giiney Kore (%1,7) seklindedir. Ulkemizin diinya komiir tiiketimindeki
payt da azimsanmayacak Ol¢iidedir. Tiirkiye’'nin, 2012 yili diinya komiir tiikketimi igindeki

pay1 99,9 milyon ton ile %1,3 diizeyindedir [2].

Komiir tiketiminin yiliksek olmasimmin en Onemli sebebi komiiriin elektrik {iretiminde
kullanilmasidir. Komiir, elektrik tiretimi amaciyla kullanilan yakitlar arasinda en yaygin
olanidir. Komiirtin elektrik tiretiminde en yiiksek oranda kullanilan yakit olma niteliginin
ongoriilebilir bir gelecekte de degismeyecegi tahmin edilmektedir. 1990 yilinda diinya toplam
elektrik iiretiminde %37,5 oraninda kullanilan kémiir; 2011 yili itibariyle %41,3 oraninda
kullanilmistir. Uluslararas1 Enerji Ajansi tarafindan, mevcut politikalarin gelecekte de
degismeden devam edecegi varsayimiyla yapilan tahminlere goére komiiriin elektrik

tiretiminde kullanim pay1 2030 yilinda %40,6 diizeyine yiikselecektir [4].

Komiiriin sanayi i¢in bu kadar 6nemli olmasi, komiire olan talebi siirekli kilmaktadir. Talebin
artmasi arzi etkilemekte ve daha kisa siirede daha fazla komiir ¢ikararak ¢abuk kar etme istegi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da komiir kazalarmin sonucu olarak bir ¢ok madenci
canindan olmaktadir. Diinya’da son yillarda yasanan maden facialarinda ¢ok sayida madenci
yasamini kaybetmistir. Komiir madenlerinde gerceklesen maden facialarinin en vahim ve en
onemlileri; Cin, Hindistan, Zimbabve gibi gelismekte olan {ilkelerde ve insan hayatinin

aslinda ¢ok da 6n planda olmadig: tilkelerde yasanmuigtir.
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Diinya’da en fazla madencinin 6ldiigli maden kazasi Cin’de yasanmistir. 1942 yilinda
meydana gelen kazada madende gaz ve komiir tozu karisiminin neden oldugu patlama sonucu
1549 kisi hayatin1 kaybetmistir. Fransa’da 10 Mart 1906’da meydana gelen kazada 1099 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Diinya tarihinin en 6liimciil ikinci maden kazasinin nedeni, kuyulardan
birinde ¢ikan yanginin yol agtig1 biiylik patlama olarak bilinmektedir. 15 Aralik 1914°te ise
Japonya’nin Kyusu adasindaki komiir madeninde kaza meydana gelmistir. Japonya tarihinin
en O0liimlii kazasinda 687 kisi yasamim yitirmistir. Cin’in Sanzi eyaletinde Datong yakininda
bulunan Laobaidong komiir madeninde 9 Mayis 1960 tarihinde metan gazi patlamasinin yol
actig1 kazada 684 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu Cin’in en 6limciil ikinci kdmiir madeni

kazasidir [7].

2.2. TURKIYE’DE KOMUR MADENCILIGINE GENEL BAKIS

Tiirkiye’nin, 6nemli enerji kaynaklarindan olan petrol ve dogal gaz acisindan yeterli rezervi
olmamasina karsin, komiir rezervleri agisindan iyi durumda oldugu sdylenebilir. Son yillarda
yiriitiilen ciddi komiir arama faaliyetleri sonucunda iilkemizin linyit rezervi énemli olglide
arttirtlabilmistir. Bununla beraber, s6z konusu rezervin uluslararasi standartlara gore
siiflandirilmasina ve ekonomik olarak isletilebilir rezervlerimizin belirlenmesine yonelik
calismalar siirdiiriilmektedir. Ulkemiz; rezerv ve iiretim miktarlar1 agisindan linyitte diinya

6l¢eginde orta diizeyde, tagkomiiriinde ise alt diizeyde degerlendirilebilir.

Diinya toplam linyit rezervinin yaklasik %1,6's1 ilkemizde bulunmaktadir. Bununla birlikte
linyitlerimizin biiyiik kisminin 1s1l degeri diisiik oldugundan termik santrallerde kullanimi1 6n
plana ¢ikmustir. Ulkemiz linyit rezervinin yaklasik %46'st Afsin-Elbistan havzasinda
bulunmaktadir [2].

Ulkemizin en onemli taskomiirii rezervleri ise Zonguldak ve civarmdadir. Zonguldak
Havzasi'ndaki toplam tagkomdiirii rezervi 1,322 milyar ton, buna karsilik goriiniir rezerv ise

519 milyon ton diizeyinde bulunmaktadir [2].

Ulkemiz 2011 yili satilabilir komiir iiretimi; 72,5 milyon ton linyit, 2,6 milyon ton taskdmiirii
ve 0,9 milyon ton asfaltit olmak tizere bir 6nceki yila gore %3,4 oraninda artarak toplam 76
milyon ton olarak gergeklesmistir. 1980’11 yillardan itibaren siirekli bir diisme egilimine giren
tagkomiirti tiretimleri 2004 yilinda 1,9 milyon tona kadar gerilemistir. Bu tarihten sonra tekrar
hareketlenen satilabilir tagkomiirii tiretimi 2011 yilinda 2,6 milyon ton diizeyine erigmistir.

2012 yilinda ise bir dnceki yila kiyasla %14,3 oraninda gerileyerek 2,3 milyon ton olarak
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gerceklesmistir. Zonguldak Havzasi’nda 2004 yilindan itibaren TTK tarafindan roddvans
karsiligr 6zel firmalara komir tiretimi uygulamasi baglatilmistir. 2012 yilinda 6zel sektor

tarafindan tretilen tagkomiirii toplam {iretimin yaklasik %36,4’1i oranindadir [2].
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4.000.000 |
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2.000.000 |
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Sekil 2.5. Yillara gore Tiirkiye tas komiirii liretimleri [2]

Linyit iiretimleri ise, 6zellikle 1970’li yillarin baslarindan itibaren, petrol krizlerine baglh
olarak elektrik iiretimine yonelik linyit isletmeleri yatirimlarinin baslamasi ile hizlanmstir.
1970 yilinda 5,8 milyon ton olan linyit iiretimi, 1998 yilinda yaklasik 65 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Ancak, bu tarihten itibaren, 6zellikle dogal gaz alim anlagsmalart nedeniyle
linyit iretimi siirekli azalmig, 2004 yilinda 43,7 milyon ton ile son on yilin en disik
seviyesini gormiistiir. Bu tarihten sonra tekrar yiikselen linyit {iretimleri 2011 yilinda 72,5

milyon ton olarak ger¢eklesmistir [2].

Sekil 2.6. Yillara gore Tiirkiye linyit iiretimleri [2]

Ulkemizde 2011 yilinda tiiketilen komiir miktari 26,2 milyon tonu yerli ya da ithal taskémiirii

ve 73,9 milyon tonu ise linyit olmak iizere toplam 100,1 milyon ton olmustur. 2011 yili
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tagkOmiiri arzinin %38,6 oranindaki en biiyiik kismi elektrik tiretiminde ve %25,8 oranindaki
kismu1 ise 1sinma amagh olarak tiiketilmistir. Kok fabrikalarinin pay1 %19,8 ve diger sanayinin

pay1 ise %15,8 diizeyindedir [2].

Ulkemizde iiretilen linyit komiirleri; elektrik iiretimi amaciyla termik santrallerde, sanayi
sektorlerinde ve 1sinma amagli olarak konut ve igyerlerinde tiiketilmektedir. 2011 yilinda
tiretilen 72,5 milyon ton linyitin miktar olarak %81,5’1 elektrik {iretimi amaciyla termik
santrallerde tiiketilmigtir. Sanayi sektorlerinde kullanim payr %9 ve konut-igyerlerinde

kullanim pay1 ise %9,4 diizeyindedir [2].

Linyit sahalar1 tilkemizde biitiin bolgelere yayilmis olup bu sahalardaki linyit kdmiiriiniin 1s1l
degerleri 1000-5000 Kcal/kg arasinda degismektedir. Ulkemizdeki toplam linyit rezervinin
yaklasik %68' diigiik kalorili olup %23,5'i 2000-3000 Kcal/kg arasinda, %5,1'i 3000-4000
Kcal/kg arasinda, %3,4't 4000 Kcal/kg iizerinde 1s1l degerdedir. 2012 yilinda 121 Milyon Ton
Esdeger Petrol (MTEP) olan iilkemizin toplam birincil enerji tiiketiminde komiiriin pay1

%31'dir [2].

2005 yilindan itibaren enerji liretiminde yerli kaynaklara 6nem verilmesi ve disa bagimliligin
azaltilmast hedefleri ¢ercevesinde sanayilesme ve niifus artisina paralel olarak artan enerji
talebinin karsilanmasi amaciyla; yeni komiir sahalarinin bulunmasi ve bilinen sahalarin
gelistirilmesi ¢alismalarina hiz verilmistir. Kdmiir aramalarinda sondaj miktar1 son bes yilda
bes kat artmis, aramalarin sonucunda 8,3 milyar ton olan mevcut rezerve ilave olarak; 2008

Mayis ayi itibari ile 4,1 milyar ton yeni linyit rezervi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de komiir madenciliine ait liretim ve tliketim faaliyetlerinin istatistiki bilgileri
yukarida verilmistir. Asagida ise Tirkiye’de madenlerde yasanan onemli is kazalarina ait

veriler yer almaktadir.
Tiirkiye’de 1983'ten beri meydana gelen maden kazalari [7]:

e 1983 Armutguk grizu faciasi: 7 Mart 1983 tarihinde Zonguldak'in Armutguk beldesindeki

tag komiirii ocaginda meydana gelen grizu patlamasinda 103 ¢alisan yasamin1 yitirmistir.

e 1990 Amasya grizu faciasi: 7 Subat 1990 tarihinde Amasya'da, Yeni Celtek Komiir
Isletmesi'ne ait maden ocaginda meydana gelen grizu patlamasida 3 calisan yanarak, 65

calisan ise gociik altinda kalarak hayatini kaybetmistir.
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1992 Kozlu grizu faciasi: Tirk madencilik tarihinin en biiylik felaketlerinden biri bu
kazadir. 3 Mart 1992 tarihinde Zonguldak'in Kozlu ilgesindeki tas komiirii ocaginda
meydana gelen zincirleme patlamalarda 263 madenci yasamini yitirmistir. 13 Mayis 2014
tarthinde Soma'da 301 kisinin yasamini yitirdigi faciaya kadar, Tiirkiye Cumhuriyeti

tarihinin en 6limlii maden kazas1 olmustur.

26 Mart 1995 tarihinde Yozgat'in Sorgun ilgesinde, Matsan Madencilik Sirketi'ne ait
komiir ocaginda grizu patlamasi sebebiyle meydana gelen kazada 38 kisi gogiik altinda

kalarak can vermistir.

22 Kasim 2003 tarihinde Karaman'in Ermenek il¢esinde, 6zel bir firmanin islettigi komiir
ocaginda grizu patlamasi sebebiyle 10 calisan yasamini yitirmistir. Iscilerin cesetleri

olaydan giinler sonra ¢ikarilabilmistir.

8 Eylil 2004 tarihinde Kastamonu'nun Kiire ilgesinde bulunan yeralt1 bakir ocaginda,
cevherin nakledildigi 150 metre uzunlugundaki bandin alev almasi nedeniyle meydana
gelen yanginda, olugsan karbonmonoksit ve diger zararli gazlarin etkisiyle birisi maden

miihendisi toplam 19 ¢alisan hayatin1 kaybetmistir.

1 Haziran 2006 tarihinde Balikesir Dursunbey Odakdy’de komiir madeninde meydan

gelen kazada, grizu patlamasi ve gogiik sonucu 17 maden is¢isi hayatini kaybetmistir.

10 Aralik 2009 tarihinde Bursa'nin Mustafakemalpasa ilgesindeki maden ocaginda, 19

caligsan grizu patlamasi ile olusan go¢iik sonucunda hayatini kaybetmistir.

23 Subat 2010 tarihinde Balikesir'in Dursunbey il¢esine bagli Odakdy'de, toplam 47
kisinin ¢alistig1 maden ocaginda meydana gelen grizu patlamasinda 17 kisi oliirken 30

kiside yaralanmistir.

17 Mayis 2010 tarihinde Zonguldak'ta, Karadon Taskdmiirii Isletme Miiessesesi'nin
islettigi komiir madeninde grizu patlamasi ve olusan gogiikler sebebiyle 30 kisi hayatini

kaybetmistir.

7 Temmuz 2010 tarihinde Edirne’nin Kesan ilgesine bagl Kiigiikdoganca kdyiindeki
madende ¢ikan yangin ve olusan gociik sebebiyle 3 kisi hayatin1 kaybetmistir.
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e 8 Ocak 2013 tarihinde Zonguldak'in Kozlu il¢esinde, Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu'na ait
komiir ocaginda metan gazi patlamasimin yol actifi gociik sebebiyle 8 calisan hayatini
kaybetmistir. Tesiste daha onceleri de kaza olmus, kayda gecen en biiyiik facia ise 263
calisanin yasamini yitirdigi 1992 yilinda yasanmustir.

o Tirkiye'de en biiyik kayibin yasandigt maden kazast1 13 Mayis 2014
tarihinde Manisa'nin Soma ilgesinde, Soma Holding tarafindan isletilen komiir ocaginda
meydana gelmistir. Madende ¢ikan yangin sonucu ¢ok sayida madenci igeride mahsur

kalmstir. Faciada toplam 301 kisi hayatin1 kaybetmistir.

e Soma kazasinin ardindan 28 Ekim 2014 tarihinde Karaman’in Ermenek ilgesinde bulunan
komiir madeninde 18 madenci madeni su basmasi sonucu su altinda kalarak yasamini

yitirmigtir.
2.3. KAZALARIN PSIiKOLOJIK YONU

Hemen biitiin kazalarin kaynagini dogrudan veya dolayli olarak insanlarin yaptigi hatalarda
aramak yanlis olmaz. Hata, genellikle makul goriinen veya beklenen veya daha dnce saptanan
bir icra standardindan sapma olarak tanimlanabilir. Yapilan hatalar, iiriinlerin kalitesinin
zayiflamasina, maliyetin artmasina, ara¢ ve gereclerin hasar gormesine ve en Onemlisi

kisilerin yaralanmasina veyahut 6lmesine yol agar [8].

Genellikle kazalar ya insan faktorlerinin ya da durumsal veya fiziki faktorlerin bir sonucudur
veya bu ikisinin miisterek eseri olarak diigiiniilebilir. Makinalarin yeterli sekilde kontrol
edilmemesi veya is yerindeki c¢alisma yoOntemlerinin uygun olmamasi gibi dis etkenler
durumsal faktorler arasinda yer alir. Bunlara sistem faktorleri de denir. Bir kisim kazalar bu

faktorlerdeki yetersizlikten dogar.

Kazaya neden olan durumsal faktorler arasinda aydinlatma, termal konfor ve baska calisma
kosullar1, calisma programlar1 ve is giiniiniin zaman1 gibi hususlar sayilabilir. Ornegin kaza
oraninin, is giinlinlin sonlarna dogru artti1 bazi arastirmacilar tarafindan idda edilmektedir.
Mevsimlik isten c¢ikarilmanin yiiksek oldugu isyerlerinde yaralanma frekansmin biiyiik

oldugu goriilmektedir [8].

Slivnick ve ark.’larinin [9] incelemelerine gore, yaralanma ciddiyeti frekansi ile sosyal

durumsal faktorler diyebilecegimiz faktorler arasinda iliski vardir. Ornegin, g¢alisan ve
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idareciler arasinda sosyal mesafe bulunmasi, bunlarin ayni yerde yemek yememeleri gibi
durumlar kazalar iizerinde etkili olmaktadir. Calisanlar arasindaki diismanca rekabetin
kazalarin sayist lzerinde etkisi bulunmaktadir. Calisanin rahatinin  ve statiisiiniin
onemsenmemesi etkilidir. Calisanin tesvik edilmemesi, isin agir ve kirli olusu, isyeri

civarlarmin kirliligi kazalarda etkili faktorlerdir .

Slivnickin bir diger incelemesine gore, normal bir ¢alisan, zamaninin asag1 yukari yiizde
yirmisinde heyecansal bakimdan diisiik déonemi yasamaktadir. Incelenen 400 kiiciik kazanin
yaridan fazlast ise, bu diisiik donemler sirasinda ortaya ¢ikmistir. Endiistri ¢alisanlarinin
mutlu, umutlu ve isbirligine yatkin olduklar1 zaman, siipheci, 6fkeli, karamsar ve endiseli
olduklar1 zamandan yiizde sekiz dolayinda daha yiiksek bir tiretim sagladiklar1 goriilmektedir.
Buradan da anlasilacagi iizere uygun bir heyecansal kosul sadece giivenligi degil ayni

zamanda da verimliligi de arttirmaktadir [8].

Bir bagka incelemede, sevilen ¢alisanlarin, kazadan nisbeten uzak olduklar1 goriilmektedir.
Kaza yapanlarin bircogu arkadaglar1 tarafindan sevilmeyenler arasindadir. Bir baska
aragtirmanin sonuglarma gore de, yanlis tutumlar, kontroliinii kaybetmek, sinirlilik, korku,
endise ve depresyon, birlikte olarak kazalarin yiizde otuzikisinden sorumlu goériinmektedir,

yani kazalarin 6nemli bir oranini kontrol etmektedir.

Yas konusunda arastirma sonuglar1 tutarli olmamakla birlikte genellikle gencler ve tecriibesiz
calisanlar arasinda kaza orami daha yliksek goriilmektedir. Yas arttikca ciddi kazalar
azalmaktadir. Bu azalma, isteki veya mevcut isyerindeki hizmet yillartyla da dogru orantili
olarak gitmektedir. Geng¢ calisanlarin daha tehklikeli islere yerlestirildigi, yaslandikca ve
igyerini tanidik¢a daha giivenli islere nakledildikleri, genellikle goriilen bir uygulama olarak
diisiiniiliirse, yas ve tecriibenin kazalarin azalmasi iizerindeki etki oranlari tartisilabilir. Aile
sorumluluklarinin az olmasi nedeniyle gen¢ ¢alisanlarin daha az ihtiyath olduklar1 ve daha
cok sans denemesine girdikleri ve bu yiizden kazalara daha ¢ok karistiklari da sdylenebilir.
Bununla birlikte, nedeni ne olursa olsun, yas ve tecriibe faktorlerinin kazalarla ilgili olduklari

gorilmektedir [8].
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2.4. PSIKOSOSYAL TEHLIiKELER VE RiSKLER

Diinya Saglik Orgiitii saghg, fiziksel ruhsal ve sosyal yonlerden tam bir iyilik hali olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim saglig1 sadece fiziksel iyilik olarak gérmemekte, ona psikolojik
sosyal boyutlar1 da ekleyerek bu konulardaki iyiligi de kapsamaktadir. Bu tanima gore
sagliklilik, sadece fiziksel hastaliklarin degil, psikolojik ve sosyal problemlerinde

bulunmamasi anlamina gelmektedir [10].

(13 PS4

Calistigimiz “is”, organizasyonun i¢indeki konumu ve nasil yonetildigine gore degisen sosyal
ve cevresel etkileri nedeniyle psikolojik, sosyal ve fiziksel zararlar igerebilir. Giinlimiiz
calisma yasami; is yiikiinlin ve ¢aligma temposunun artmasi, ¢alisma saatlerinin uzamasi, i
giivencesinin azalmasi ve yoneticilerin destekleyici olamayan yaklagsimlart nedeniyle
calisanlarin sagliginmi olumsuz etkilemektedir. Uzun siiredir bilinen ancak, iizerinde cok
durulamayan bu sorunlar isletmeleri dogrudan ve dolayli yoldan etkilemekte, ¢alisanlarin

giderek islerine ve kuruma bagliliklar: azalmaktadir [11].

Gegmis yillarda psikososyal risklerin nasil degerlendirilecegi biiyiik dl¢lide bilinemediginden
ve bu nedenle dogru bigimde degerlendirilemediginden, igyerlerinde psikososyal sagligi
korumak adina yeterli ¢6ziim 6nerileri gelistirilememistir. Bunun bir sonucu olarak psikolojik
rahatsizliklar, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Meslek Hastaliklart Listesi’ne (ILO List of
Occupational Diseases, 2010) 2010 revizyonunda eklenmistir. Ulkemizde meslek hastaliklar:
tanis1 koymanin giicliigii diisiintildiigiinde, isle ilgili catismalarin yol agtig1 psikolojik riskleri

degerlendirip tanimlamak neredeyse olanaksiz goziikmektedir [11].

Psikososyal risklerin Avrupa Birligi iilkelerinde yaygiligmnin etkisiyle, 1989 yilinda
yiriirlige giren 89/131 numarali Avrupa Birligi direktifinde psikososyal riskler yasal
mevzuata eklenmistir. Bu direktife gore isveren c¢aligma ortamindaki psikososyal risklerin
onlenmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmali ve isletmede risk analizi gerceklestirmelidir. Bu
direktifin ardindan ¢alisma yasaminin iyilestirilmesi icin WHO, EU-OSHA gibi uluslararasi
kurumlar c¢alisan sagligini etkileyen psikososyal risk etmenlerinin belirlenmesi ve dnlenmesi

amaciyla programlar olusturmuslardir.

PRIMA-EF Konsorsiyumu bu olusumlardan bir tanesidir. Diinya Saglik Orgiiti WHO nun bir
istiraki olarak Ingiltere’de Nottingham Universitesi koordinatorliigiinde Avrupa’nin belli basl

iilkelerindeki 15 saghigr ve giivenligi kurumlariyla birlikte psikososyal riskleri onlemeye
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yonelik bir program hazirlanmistir. Bu programa gore is kaynakli psikososyal riskler 10 temel

kategoride toplanmaktadir.

Tablo 2.3. Is kaynakh psikososyal riskler [12]

Kategoriler Icerdikleri

Isin Igerigi a) Iste cesitliligin ¢ok olmamasi
b) Isin ¢ok boliinmiis kiigiik bir pargasin1 yapma
¢) Isin calisanin yetenegine gére verilmemesi

d) Belirsizligin ¢ok olmasi

Is yiikii ve is temposu a) Fazla ¢alisma ya da atil kalma
b) Makina devir hizlari
¢) Zaman baskisi

d) Is bitim tarihlerinin baskis1

Is programlari a) Vardiyali calisma

b) Gece ¢aligmast

c) Esnek olmayan ¢alisma programlari

d) Son anda belli olan fazla mesai programlari

e) Uzun saatler boyunca tek basina ¢alisma

Kontrol a) Calisanlarin kararlara diisiik katilim1
b) Calisanlarin is programlari tizerinde kontrollerinin az

olmasi

Cevre ve ekipman a) Yeterli ekipmanin olmamasi
b) Yetersiz mekan, aydinlatma ve giiriltii gibi olumsuz

fiziksel ortam

Kurum Kiiltiirii a) Yetersiz iletisim

b) Sorunlarin ¢dziimiinde destegin olmamasi

¢) Kisisel gelisim igin destegin olmamasi

d) Sirket hedeflerinin ¢alisanlarca bilinmemesi,

paylasilmamast

Kisilerarasi iligkiler a) Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon
b) Calisanlarla ya da yoneticilerle olan iligkiler
¢) Kisilerarasi ¢atismalar

d) Sosyal destegin azlig1
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Tablo 2.3. Is kaynakh psikososyal riskler (devam)

Isletmedeki gorevi a) Rol belirsizligi
b) Rol ¢atismalar1
¢) Insanlara iliskin sorumluluklar

Kariyer gelisimi a) Terfilerin olmamasi ya da belirsiz olmasi
b) Diisiik ticretler

¢) Is giivencesizligi

d) Isin sosyal degerinin diisiik olmas1

Is ve is dis1 yasam etkilesimi | @) Is ve ev yasaminin birbiriyle ¢elisen istekleri olmasi
b) Evdeki desteklerin azlig1

c) Cift kariyer sorunlart

Benzer sekilde, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu is hayatinda stres ile ilgili gerceve
anlagsmasini yorumlama rehberi hazirlamis ve stres kaynaklarini genis bir kapsamda ele alarak

siniflandirmistir:

a) Caligma kapsami

b) Isi ve ¢alisam degerlendirme sistemi

¢) Zihinsel ylik

d) Sosyal ortam ve iliskiler

€) Zaman yonetimi sistemi ve is dagilimi sistemi
f) Ortam ve mesleki belirsizlik

g) Kisisel biitlinliige sayg1

h) Mesleki ve 6zel yasam arasindaki iliskiler

1) Genel ¢alisma ortami

Bu siniflandirma ile, PRIMA-EF kategorileri benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda, her iki
gruplandirmanin da calisma hayatinin, fiziksel, bireysel, yonetsel, sosyal tiim yonlerinin bir
stres kaynagi potansiyeli tasimasi onemlidir. Bu durum, psikososyal risklerin ne o6lgiide

yaygin olabilecegi ve dnlenmesinin giigliigiine de isaret etmektedir [11].

Bununla birlikte EU-OSHA, yeni olusmakta olan tehlike ve riskleri dngdrebilmek igin bir
calisma ekibi olusturmustur. Avrupa Birligine {iye 13 {ilke ile, Amerika Birlesik Devletleri ve

ILO’dan (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) konuda uzman kisiler tarafindan yapilan bu analizin
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sonucunda bes ana grupta on temel yeni tehlike tanimlanmistir. Bu tehlikelerin nerler oldugu

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Yeni ortaya cikan ve artan psikososyal tehlikeler

Tehlike Alanlar1 En Onemli Gériilen Tehlikeler
1.Yeni nesil is sozlesmeleri ve is Degisken is giicii piyasasi baglaminda
giivencesinin olmamasi giivencesiz is sdzlesmeleri

Kiiresellesme baglaminda calisanlarin

kirilganlagmasi

Is giivencesinden yoksun olma duygusu

Yalin iiretim ve dis kaynak kullanimi

2. Yaglanan isgiicii

3. isin yogunlasmas: Uzun c¢aligma saatleri

4. Isin duygusal yiikiiniin agir olmasi

5. 1s ve is dis1 yasam dengesizligi

Bu siralamaya gore uzmanlar, en O6nemli tehlike olarak “degisken is giici piyasasinin
gerektirdigi glivencesiz is s0zlesmeleri’ni gormektedir. Aslinda bu 10 unsurun hepsi de ¢ok

onemli olmakla birlikte aralarindaki fark siralamanin dogasindan kaynaklanmaktadir [11].

EU-OSHA tarafindan yapilan, yeni ortaya ¢ikan ve acil onlenmesi gereken riskler konulu
arastirmada 31 iilkede is sagligi ve glivenligi temsilcilerine, 6zellikle de isle ilgili stres, siddet
ve taciz gibi psikososyal risklere vurgu yaparak, isyerlerinde saglik ve giivenlik risklerini
nasil ele aldiklarini sormaktadir. Calisma, 28 AB iiyesine ek olarak, Tiirkiye, Isvicre ve
Norveg’i kapsamaktadir. Yapilan arastirmada psikososyal risklerin yonetiminin, saglik ve
sosyal calisma sektorlerinde ve biiyiik isletmelerde daha sik oldugu goriilmektedir. Ayrica
Giliney Avrupa iilkelerinin psikososyal risklerin daha az farkinda oldugu ve psikososyal

risklerin yonetimi konusunda daha az eylemde bulunduklar1 gériilmiistiir [13].

Psikososyal risklerin y&netimi konusunda resmilestirilmis prosediirler, Irlanda, Birlesik
Krallik, Hollanda ve Iskandinav iilkeleri gibi sayili iilkelerde, biiyiik isletmelerde ve kamu,
finans, egitim, saglik ve sosyal ¢alisma sektdrlerinde yaygin olarak goriilmektedir. Isletmeler,

egitim saglayarak ve is organizasyonunda degisiklikler yaparak psikososyal riskler ile
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miicadele etmektedir. Ancak igverenlerin sadece yarisi, ¢alisanlari psikososyal riskler ve bu
risklerin saglik ve giivenlik etkileri konusunda bilgilendirmektedir. Isletmelerde psikososyal
risklere yonelik eyleme ge¢me konusundaki en Onemli engeller, konuya duyarlilik ve

farkindaliktaki eksiklik ile kaynak yetersizligi olarak goriilmektedir.

Yapilan arastirmada psikososyal riskleri tetikleyen faktorler ile ilgili olarak yoneticilerin ve i
saglig1 ve giivenligi temsilcilerinin temel sorunlari, zaman baskis1 (%52) ve zorlu miisteri ve
hastalarla ugrasmak (%50) en Onemlileri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Diger sorunlar ise
yonetim ve ¢alisanlar arasinda zayif iletisim, is glivencesinin eksikligi, i arkadaslari arasinda
yetersiz isbirligi, uzun ya da diizensiz calisma saatleri, ustabasi ve calisanlar arasindaki
iligkilerde sorun, islerin Orgiitlenmesinde c¢alisan kontroliiniin eksikligi, belirsiz insan
kaynaklar1 politikasi ve son olarak ayrimcilik (cinsiyet, yas ya da irk) olarak ortaya
cikmaktadir.

Ayrimcilik(cinsiyet, yas ya da irk)

Belirsiz insan kaynaklar politikasi
islerin 6rgiitlenmesinde calisan...
Ustabasi ve calisanlar arasindaki...

Uzun ya da diizensiz ¢alisma saatleri

o ~+~ X D M

is arkadaslari arasinda yetersiz ishirligi

is glivencesinin eksikligi

Yonetim ve ¢alisanlar arasinda zayif iletisim

Zorlu musteri ve hastalarla ugrasmak

Zaman Baskisi

Yiizde % 0 10 20 30 40 50 60

Sekil 2.7. Yoneticilerin, isyerindeki psiko-sosyal riskleri tetikleyen faktorler olarak

gordiikleri sorunlar [13]

AB iilkelerindeki isletmelerin {igte birinden daha azi, zorbalik ve taciz (%30), isle ilgili siddet
(%26) konularin1 ele almak adma hali hazirda prosediirlerinin oldugunu belirtmistir.

Isletmenin biiyiikliigii ile dogru orantili olarak bu unsurlarmn varlig artmaktadir [13].

ESENER’e (Yeni Ortaya Cikan ve Acil Onlem Gerektiren Riskler Hakkinda Avrupa
Isletmeler Arastirmasi) [13] gore psikososyal risklere kars1 alinan énlemler konusunda egitim

verme (%58) ile ig orgiitlenmesinde degisiklik yapilmasi (%40) en sik uygulanan dnlemler
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olarak gbze carpmaktadir. Biiyiik isletmelerde bu oran daha fazla olmaktadir. Isletmelerin
%3531, personellerini psikososyal riskler ve bu risklerin saglik ve giivenlik iizerindeki etkileri
konusunda bilgilendirdiklerini, %69’u ise isle ilgili psikolojik sorunlarinin olmasi durumunda
kiminle irtibata gegmeleri gerektigi konusunda bilgilendirdiklerini bildirmistir. Her iki durum

icin de biiylik firmalarda sikliklarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir .

Sektorlere gore galisanlarin psikososyal riskler ve bu risklerin saglik ve giivenlik iizerindeki
etkileri konusunda bilgilendirilmelerinin en ¢ok maden ve tas ocag sektorii (%71) ile saglik
ve sosyal calismalar sektdrlerinde (%69) oldugu bildirilmektedir. Isle ilgili psikolojik
problemlerin olmasi durumunda kiminle iletisime gegilecegi konusundaki bilgilendirme en
fazla saglik ve sosyal c¢alismalar (%83) sektorii ile egitim sektoriinde (%73)

gerceklesmektedir [13].

Psikiyatrist George Engel [14] 1977 yilinda psikososyal modeli tanimlayarak, sosyal ve
psikolojik degiskenlerin saglik ve hastalik i¢in belirleyici faktorler oldugunu soylemistir.
Psikososyal yaklasim; kisileri sadece biyolojik olarak degil, i¢inde bulunduklari fiziksel
cevresi ve sosyal etkilesimleri ile birlikte ele alir. Bu nedenledir ki is ¢evresinde yasanan her
tirlii olumsuzluk psikososyal risk etmeni olarak degerlendirilir ve ¢alisanlarda strese neden

olarak bedensel ve ruhsal sikintilara neden olabilir.

Psikososyal riskler; 15 sagligi ve giivenligi alaninin fiziksel, kimyasal risklerinin yaninda daha
az bilinen bir boyutudur. Artan is yiikii, caligma saatleri, ¢alisma temposu gibi unsurlar
bireylerin lizerinde stres basta olmak {izere olumsuz pek c¢ok etkiye yol agmaktadir. Bu
olumsuz etkiler ayn1 zamanda igyerlerine bagliligin azalmasi, ise devamsizliklarin artmasi gibi

istenmeyen sonuglar1 dogurmaktadir.

Bir baska deyisle psikososyal riskler, isyerindeki elverissiz diizenleme ve yonetimden ileri
gelen olumsuz psikolojik, fiziksel ve sosyal sonuglarla oldugu kadar asagida bir kismi verilen,

isteki kotii sosyal baglam ile de ilgilidir:

e Asiri derecede talepkar is ve/veya isleri tamamlamaya yetecek zamanin olmamasi,

e (alisanin gorevleriyle ilgili catigsan talepleri ve netligin olmamasi,

e Isin gerekleriyle galisanin yetkinligi arasindaki uyumsuzluk (bir ¢alisanin becerilerini
yeterince kullandirmamak, calisana becerilerinin iistliinde is vermek kadar biiyiik bir stres

kaynagi olabilir),
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e (alisanin, kendisini etkileyen kararlarin alinmasina katilim gdsterememesi ve isin nasil
yapildigina etkisinin olmamasi,

e Ogzellikle de halktan kisilerle ve miisterilerle birlikteyken yalniz basma calisma ve/veya
ticiincii kisiler tarafindan sozlii saldiri, istenmeyen cinsel ilgi veya fiziksel siddet tehdidi
ya da gercek fiziksel siddet seklinde vuku bulabilecek siddete maruz kalma,

e Yonetim kadrosundan ve is arkadaslarindan yeterli destegin alinamamasi ile kisiler arasi
iligkilerin kotii olmast,

e Igyerinde psikolojik veya cinsel taciz (amirlerin veya is arkadaslarinin bir ¢alisana veya
bir grup ¢alisana yonelik kurban haline getiren, asagilayici, baltalayic1 veya tehdit edici
davraniglari),

e s yiikiiniin, &diillerin, terfilerin veya kariyer firsatlarinin adaletsiz dagitiimasi,

e Etkisiz iletisim, kotii yonetilen diizenleme degisiklikleri ve is giivencesizligi,

e isteki ve evdeki yiikiimliiliiklerini bir arada yiiriitmede yasanan giicliikler

2.4.1. Stres

Stres insanlarin sagligi ve huzuru igin bir tehlike isareti, bir uyar1 olarak algilanan ve
dolayisiyla yetersiz bir sekilde ele alinan olaylara gosterilen, belirgin olmayan fizyolojik ve
psikolojik tepkileri ifade etmektedir. Stres, tiim ¢evresel, bireysel ve orgiitsel etmenlerin belli
oranlarda etkili oldugu, kisinin tutum ve davranislarina yon veren bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Kiside stres olusturan etmenler dis kosullardan kaynaklanabildigi gibi,

insanin olaylara bakis acisindan da kaynaklanabilir.

Stresi ¢agimizin modern hastaligi olarak nitelendirebiliriz. Insan hangi alanda gérev yaparsa
yapsin stres kavramiyla kars1 karsiyadir. Fakat stres diizeyi isin igerigine gore artabilmekte
veya azalabilmektedir. Is diinyasinda calisanlar cesitli i¢ ve dis etkenler yiiziinden strese
maruz kalmakta ve stresle yasamini siirdiirmektedirler. Uzun siire strese bagimli olarak
yasayanlarda cesitli psikolojik ve bedensel rahatsizliklar olusabilmektedir. Bireyin stresle
basa ¢ikma yetenekleri, stresli olayin iistesinden gelebilecek diizeyde oldugu siirece, kisi
kendisini asir1 gerilimden uzak tutabilir. Ancak olayin gerektirdikleri, kisinin basa ¢ikma
kaynaklarindan daha agir ise, bir dengesizlik durumu gelisir ve bedene fiziksel ve psikolojik
tasima kapasitesinin {lizerinde bir agirlhik ytiklenir. Bu agir yiik bir siire tasmabilir ve viicut

gecici bir dengesizligi tolere edebilir. Fakat bu durum uzun siire devam ederse, asir1 stresin
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isaretleri belirir ve arkasindan bir tiikkenmislik durumu ya da stresle ilgili diger hastaliklar

gelisebilir.

2.4.2. Ts Stresi

Is stresi, kisinin gdrevini yerine getirirken gerek isin kendine &zgii yapisindan gerekse
calisanin kendi kisiliginden kaynaklanan bir uyumsuzluk ve buna karsilik verdigi tepki olarak
tanimlanabilir. Giiniimiizde dinamik is diinyasi, is giivencesindeki belirsizlik ve piyasadaki
ekonomik farklilagmalar calisanlarin devamli olarak stres yasamasina neden olmaktadir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda is stresinin faktorleri; iicret, isin niteligi, calisma kosullari,
gelisme ve yiikselme olanaklar1 ve calisma arkadaslari olarak belirlenmistir. Ayrica yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve unvan gibi degiskenlerin is stresi iizerinde

etkileri bulunmaktadir. Her meslegin kendine 6zgii stres kaynaklari olabilir.

Bireysel farkliliklar strese olan tepkileri degistirebilir. Stres diizeyi, ¢alisanin stres olusturan
duruma olan tepkisine baghdir. Ornegin, bir ¢alisan yeni tasarlanmus is siirecini tolere edebilir
ve ¢ok az ya da hig strese ugramayabilirken baska bir ¢alisan ayn1 durumdan kuvvetli bir stres
ve baski yasayabilir. Farkliliklarin nedeni, her ¢alisanin tecriibesine, genel bakis agisina ve

beklentisi gibi i¢ faktorlere baglhidir.

Yapilan arastirmalar, stres silirecinde c¢alisanin kisiliginin - 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. A tipi olarak smiflandirilan Kisilik yapisinda olanlar, ciddi stres altinda
kaldiklarinda B tipi kisilik yapisina gore daha fazla kalp rahatsizliklarmma yakalandiklari
gorilmistiir [15].

A tipi kisi olarak smiflanan kisiler yogun diirtiileri olan, saldirgan, ihtirasli, rekabetci ve
zamana kars1 yarisan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler kendilerini hi¢ bitmeyen bir
miicadele icinde goriirler. Rekabet icinde basariya ulagsma cabasi, abartili bir zaman darligi,
saldirganlik ve diismanlik, A tipi kisilik bi¢imini belirleyen {i¢ ana 6zelliktir. B tipi kisilik
ozelligi gosteren insanlar, kat1 kurallardan armmmis insanlardir. Rahat, sabirli, asirt hirsh

olmayan, kolay sinirlenmeyen kisilerdir. Sakin, diizenli ¢aligsan, oldukc¢a agik ve rahattirlar.

Calisma ortamindaki insanlar A ve B tipi kisilik 6zelliklerini ortak olarak da tasiyabilirler.
Ama Onemli olan bu insanlarin kendilerine zarar vermeden, is ortamindaki diger insanlarla

uyumlu bi¢imde ¢alismalarini saglayabilmektir [15].
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Stresin kaynaklar1 belli oranlarda bireyin kisilik 6zelligine bagli olsa da, ¢cogu kez kisinin
icinde yasadig1 ¢evreden de kaynaklanmaktadir. Ornegin ¢alisilan isyerinin ikamet yerinden
uzak olmasi, gerceklestirilen isin geregi olarak miisteriler, hammadde saglayicilar ya da
isletme disindaki baska kurumlarla yasanan kotii iliskiler, vardiyali ¢alismanin kisi {izerinde
zamanla olusturabilecegi olumsuz sonuglar, kiginin is hayatindaki kariyer hedefleriyle aile
hayatinin sartlarinin uyumsuz olmasi, hizla degisen teknolojik yapiya yetisememe veya uyum

saglayamama korkusu stres olusturabilecek kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

Stres Kavnaklari

-Stresli is
-Azin is yuku
Ara Degiskenler -Agin talep,
dusuk kontrol
-Bireysel Ozellikler -Patron, yardimey, isgi ve
-Kisi-gevre uyzcunluzu > musterilerle iligkiler
-Rol gatizsmas: ve belirsizligi -Kisi-gevre uygunlugzu
-Yetersiz  veya tehlikeli
ceviesel kosgullar
-Yetersiz  tammma, dusuk
ucret, ve terfi edememe
v -Adaletsizlik
- Is-ev cabismasi
Stresirlere Tepkiler
Druygusal
Fizyolajik
-Endize, kayz (anksivete) -Adrenalin artis
-Depresyon p -Kortizol artisi
-Konsantrasvon kavbi -Kolesterol artisi
-Tiikenme -Tansiyon artisi

-Igine kapanma

Kazalar \ ./ Saghk Sonuclart

-Performans dusikliizu A -Kardiyovaskiiler hastalik
-Uyusturucu ve alkol problemleri -Bulasict hastalik
-Duygusal rahatsizhiklar Yoksuniluk -Somatik belirtiler

Sekil 2.8. Stresin ¢esitli kaynaklari ve olasi sonuglari [15]

Sekil 2.8’de stres olusturan cesitli kaynaklar ve olasi sonuglar1 gosterilmistir. Sekilde de
goriildiigli gibi insanlarda stres olusturan gerek is kaynakli gerekse is dis1 oldukca farkl
kaynaklar bulunmaktadir. Stres olusturan kaynaklarin; is ortami, dis cevre, isin yapisi ve
kisinin kendisi oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklarin mevcudiyeti kiside bir ¢ok psikolojik ve

fizyolojik olumsuz sonuglar dogurabilmektedir [15].
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2.4.3. Tiikenmislik

Tiikkenmiglik kavrami ilk kez 1974 yilinda Freudenberger [16] tarafindan kullanilmis ve
insanlarin asir1 ¢alismalari sonucu islerinin gereklerini yerine getiremez bir duruma gelmeleri

anlamini tastyan “duygusal tilkenme” durumu olarak nitelendirilmistir.

Suran ve Sheridan [17] (1985) tiikenmisligi; “baskalarmma yardim saglayan mesleklerde
calisan bireylerde, ¢alisma kosullarinin bir sonucu olarak goriilen; idealizm, enerji ve amagcta

stirekli olarak artan bir kayip” seklinde tanimlamislardir .

Tiikenmislik ile ilgili giiniimiizde en yaygin kabul goren tanim, C. Maslach’a aittir. Maslach
[18] (1982) tiikkenmisligi “insanda ortaya ¢ikan fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk ve
umutsuzluk duygularinin; yaptig1 ise, hayata ve diger insanlara karsi gdsterdigi olumsuz
tutumlar1 kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom” olarak tanimlamistir. Maslach ve
ark. [19] (1981) tarafindan tiikkenmislik, isi geregi siirekli olarak diger insanlarla yiizyiize
gelen kisilerde goriilen duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi olmak

tizere li¢ boyutlu bir kavram olarak tanimlamaktadir.

2.4.3.1. Yasam Doyumu, Tiikenmislik ve Is Doyumu iliskisi

Giliniimiiz is yasaminda zorlasan kosullar, is kaybetme korkusu, artan rekabet sartlar1 gibi
cesitli unsurlar nedeniyle bireyler duygusal ve psikolojik agidan sikintilar yasamaktadirlar.
Birey tiim bu sikintilarla bas edebilmek i¢in var giicii ile ¢alisirken psikolojik kredisinden

olabildigince harcadigini fark etmemektedir.

Is ortamindaki stres, giinliik is taleplerinin bir parcas1 olarak kabul edilirken, séz konusu is
talepleri ile birey kendini ortaya koyma firsati bulamazsa ve desteklenmezse, bireyin uzun

stireli stres yagsamasina neden olarak tiikenmislige doniisebilmektedir [18].

Tiikenmisligin is doyumu, yasam doyumu, stres ve yagam kalitesi kavramlari ile iligkisi dogal
bir sonuctur. Stres faktorlerinin yogun oldugu ve is doyumu saglamayan ortamlarda calisan
bireylerin yasam doyumu ve tiikkenmislik diizeyinin olumsuz yonde etkilenecegi sdylenebilir.
Hayatinin biiylik bir b6liimiinde calisan birey, tiikkenmislik yasadiginda is doyumu olumsuz

etkilenmekte ve baglantili olarak yasamdan aldigr doyum da diismektedir.
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2.4.3.2. Tiikenmisligin Alt Boyutlar:

Maslach’a gore bireylerde tiikkenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida
diisme hissi alt boyutlarinin takip ettigi bir siralama ile ger¢eklesmektedir. Asir1 is yiikiiniin
bireylerin duygusal kaynaklarini bitirmesi ile duygusal tiikenme ortaya ¢ikmaktadir. Agir is
yiikiiyle basa c¢ikmaya ugrasan bireylerin insanlardan uzaklagsmasi ile duyarsizlagma
olugsmaktadir. Son agamada bu mesafeli tutumlarin, ¢alistiklar1 orgiite ve topluma katkilarin
kisitladigini algilayan calisanlar, is basarilart ve insan iliskileri ile ilgili bir yetersizlik

duygusu i¢ine girerek, diisiik kisisel basar1 hissini yasamaktadirlar.

2.4.3.3. Duygusal Tiikenme

Calisanlarin fiziksel ve duygusal acidan kendilerini asir1 yorgun ve yipranmis hissetmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Mesleki tiikenmigligin bu boyutunda, bireyde yorgunluk, enerji
eksikligi, duygusal yonden kendini yipranmis hissetme gibi belirtiler gozlenmektedir.
Maslach, duygusal tiikenmenin, halsizlik, yorgunluk, giicsiizliik, kisinin ozgiiven ve
coskusunun azalmas: ile karakterize oldugunu belirtmistir. Enerji eksikligi ve bireyin
duygusal kaynaklarinin bittigi hissine kapilmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Bu duygusal
yogunlugu yasayan Kisi hizmet verdigi bireylere gegmiste oldugu kadar verici ve sorumlu
davranmadigint disiiniir. Gerginlik ve engellenmislik duygular: ile dolu birey igin ertesi giin

ise gitme zorunlulugu biiyiik bir endise kaynagidir [18].

Duygusal tiikkenme, tikkenmisligin i¢sel boyutudur. Bu duruma yakalananlar kendilerini, yeni
bir giine baslayabilmek igin gerekli enerjiden yoksun hissederler. Duygusal kaynaklari

tamamen tiikenmistir. Tekrar doldurmak i¢in kaynak bulamazlar.

2.4.3.4. Duyarsizlasma

Duyarsizlasma, bireyin hizmet sundugu kisilere karsi birer birey olduklarini dikkate
almaksizin duygudan yoksun tutum ve davranslar sergilemesi ile kendini gosterir. Birey
insancilliktan uzaklasmis, alayci, kiigiimseyen, kati, duygusuz ve kayitsiz bir tutum igine
girmektedir [20].

Duygusal anlamda tiikenen birey, is yasami icinde karsisina c¢ikan bireylerin taleplerini
karsilayamadigindan duyarsizlagsma yoluna kacgar. Kisi gerekli yardim ve servisi saglamakta

basarisiz olur. Diger insanlarin hayatindan ¢ikip kendisini yalniz birakmasini igten arzu eder.
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Duyarsizlasma asamasinda dort faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir [21]. Bu faktorler:

1. Bireyleri kendinden uzaklastiracak sekilde davranmaya yatkinlik,
2. Diger bireylere diismanca davranma ve olumsuz tepkiler gosterme,
3. Diger bireylere karsz ilgisizlik,

4. Diger bireyleri reddetmektir.

2.4.3.5. Kisisel Basarida Diisme Hissi

Bu kavram kiginin kendisini olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini ifade etmektedir.
Bagkalarina kars1t olumsuz duygularin i¢cinde olan kimsenin, kendisine karst da onyargili
olarak basar1 konusunda olumsuz hiikiimler iiretmesi ve olumsuz duygular hissetmesini ifade

etmektedir.

Kisisel basarida diisme hisseden birey; kendisini yetersiz hisseder, yetkin bir birey olmadigini
diistiniir ve motivasyonunda diisme yasar. Baskalari hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiince
tarzi kendisi hakkinda da negatif diisiinceler iiretmesine neden olur. Birey, isinde ilerleme
kaydetmedigini, hatta geriledigini, harcadigi ¢abanin bir ise yaramadigini ve g¢evresinde bir
fark olusturmadigini diistintir. Kisi bu diisiince ve yanhs davranslari ile kendisini suglu
hisseder. Kimsenin kendisini sevmedigini diisiinerek, kendisinin basarisiz olduguna inanir
[22].

Tikenmigligin farkli ii¢ boyutu, farkli is durumlarma gore, farkli varyasyonlarda
olusabilmektedir. Ornegin bir is durumu, is arkadaslarn ile ¢ok zorlu sartlarda is iliskileri
igerebilir. Bu durum duygusal tilkenmeye yol agar fakat is basaris1 konusunda ¢ok iyi firsatlar
sunar. Bir diger durumda is sartlari ¢ok zorlu ve yipratict olabilir, bu durum duygusal
tikenmeye yol acar; buna ek olarak agik ve net amaglar bulunmaz ve bu durum Kisisel

basarida diisme hissine yol agar [21].

2.4.3.6. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik bireylerin c¢alisma hayatini etkiledigi gibi bireyleri fiziksel, davranigsal ve
psikolojik olarak da etkilemektedir.

Fiziksel belirtiler; yorgunluk ve bitkinlik hissi, sik sik bas agrisi, uykusuzluk, solunum
gucligii, uyusukluk, kilo kaybi, genel agrilar ve sizilar, yiiksek kolesterol, koroner kalp

rahatsizlig: insidansinin artisi, cok sik goriilen soguk alginligi ve grip olarak siralanabilir.
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Davranigsal (duygusal) belirtiler ise; ¢abuk 6fkelenme, ise gitmek istemeyis hatta isten nefret
etme, bir ¢ok konuyu siiphe ve endise ile karsilama, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme,
is doyumsuzlugu, ise ge¢ gelmeler, ilag, alkol, tiitiin vs. alma egilimi, 6z saygisinda ve
Ozgiivende azalma, aile ¢catismalar: ile aile ve arkadaslardan uzaklasma, izolasyon, uzaklasma,
ice kapanma ve sikinti, teslimiyet, giincellik, sugluluk, igerlemislik, hevesin kirilmasi,
caresizlik, kolay aglama, konsantrasyon gii¢liigii, unutkanlik, hareketli olmayis, yansitma,
kendi kendine zihinsel ugras i¢inde olma, Orgiitlemede yetersizlik, rol gatismasi, gorev ve
kurallarla ilgili karisiklik, gorevlilere fazla giivenme ya da onlardan kaginma, kuruma yonelik
ilginin kaybi, bazi isleri erteleme, basarisizlik hissi, ¢alismaya yonelmede direnis, arkadaslari
ile is konusunda tartismaktan kaginma, alayci olma ve suglayici olma olarak belirtilmektedir.

Psikolojik belirtiler ise aile sorunlari, uyku diizensizligi ve depresyon olarak sayilmaktadir.

2.4.3.7. Tiikkenmisligin Nedenleri

Tiikenmislik sendromunun ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok unsurun birlikte veya ayri ayn etkili

oldugu sdylenebilir. Bu nedenler bireysel ve orgiitsel nedenler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bireylerin kisilik o6zellikleri tiikenmisligin yasanmasinda farkliliklar ortaya g¢ikarmaktadir.
Bireysel nedenler arasinda yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, is
yerinden beklentiler, ise baglilik, performans, is doyumu, yasam doyumu, resmi olmayan

destek, amirlerden goriilen destek gibi unsurlar gosterilmektedir [23].

Orgiitsel tiikenmislik nedenleri ise; riskli isler, fazla is yiikii, uzun calisma saatleri,
sorumluluk ve yetki arasinda dengesizlik, profesyonel olmayan ydnetim anlayisi, yonetici
kadrosunun gergekei olmayan beklentiler, etkin bir denetim ve geri bildirim mekanizmasinin
olmamasi, is ortaminda arkadasga olmayan ve rekabete dayal iligkiler, is ortaminin giivensiz,
esitliksiz, paylasimsiz olmasi, hizmet verilen Kisilerin niteligi, yetersiz personel ve arag,

calisan1 kararlara katacak bir mekanizmanin yoksunlugu seklinde sayilabilir [23].
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2.5. MADENCILERIN CALISMA PERFORMANSINI ETKILEYEN PSIKOSOSYAL
TEHLIKELER

Teorik analizler ve literatiir taramasinin yani sira madencilerin is stresi {izerine yapilan
anketler sonucu strese neden olan etmenlerin baglicalarinin 6z yeterlilik, isin karakteristikleri,
rol stresi, kisiler arasi iligki, mesleki gelisim, organizasyon mekanizmasi, is ve aile arasinda

kalma oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oz yeterlilik, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri etkin bigimde kullanabilmeleri icin,
oncelikle, ilgili alanda kendi yeterliliklerine giiven duymalar1 gerektigini One siiren sosyal
ogrenme kuramina dayanir ve bu kuramin temelini olusturur. Oz yeterlilik, Kisilerin verilen
gorevleri gergeklestirmek i¢in gerekli olan eylemleri oOrgiitleme ve yerine getirme
konusundaki kapasitelerine olan inanglar1 olarak tamimlanmistir. Bir baska deyisle, 6z
yeterlilik, bireyin belirli bir alanda, beklenen bir ya da bir dizi davranisi1 gergeklestirmek igin

gereksinim duyacagi becerilere ne dlgiide sahip olduguna iliskin inancidir [24].

Oz yeterlilik konusundaki inanglar, kisinin gergekte sahip oldugu kapasite ya da becerileri
yansitmaz, belirli kosullar altindaki kapasitesi ile ilgili inanglarin1 ifade eder. Burada
vurgulanmas1 gereken bir diger konu, kisilerin gercekte sahip olduklar1 beceriler ile 6z
yeterlilik inanci arasindaki iliskinin farkliliklar gosterebilecegidir. Baska bir deyisle, bir kisi
herhangi bir isi yapabilecek beceriye gercekte sahip olmasina ragmen, bu konudaki 6z
yeterlilik inanci diisiik diizeyde olabilir. Bu durumda birey bu inancin bir sonucu olarak ya

basarisiz olacak ya da ilgili eylemi hi¢ gergeklestirmeyecektir [25].

Ote yandan bu durumun tersi de s6z konusu olabilir. Yani kisi gerekli becerilere sahip
olmamakla birlikte, kisinin 6z yeterlilik inanci yiiksek olabilir. Bu durum, kisinin basarili
olma ihtimalini giliclendirebilir ya da eyleme ge¢gme konusunda kisiyi harekete gecirebilir.
Ancak bu durum basariy1 garantilemez. Bu noktada, sonuglarla ilgi beklenti diizeyi ile kisinin

gerekli 6zelliklere sahip olup olmamasi da dnem tagimaktadir.

Ozyeterlilik belirli bir aktivitede bireysel basarinin 6znel yargisidir. Baska bir deyisle bir olay
karsisinda kisinin kendi kendine yapabilirligini degerlendirmesidir. Ayni zamanda goérevdeki
performansi igin bireysel giiven yansimasidir. Oz yeterlilik duygusu gelismis olan insanlar
yaptiklar1 islerde kendilerine daha fazla giiven duyarlar ve yapilan ise karsi olumlu tutum

sergilerler. Aksi durumda, 6z yeterlilik duygusu gelismemis insanlar ise yaptiklari isleri
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beceremediklerini diigiiniir, bu da is ile ilgili daha az istek uyandirir ve daha fazla is stresine

neden olur [26].

Isin nitelikleri; ¢alisma ortaminin, isin gereginin ya da diger i¢ faktdrlerin olusturdugu yiiksek
risk, zaman baskisi, agir is yilkii, zorlu ve karmasik is kosullari, is kosullarmin
gereksinimlerini ifade eder. Isyerlerinin kapanmasi, yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle
bilginin artmas1 nedeniyle olusan igyiikii, geride sayilar1 daha da azalmig olarak kalan
calisanlara dagitilmaktadir. Bireyler iizerinde artan i yiikli ve is baskisi, ¢alisanlarin stresini
artirmaktadir. Calisanlar, verimlilikleri ve is sonuglarina gore degerlendirilme baskisint daha
cok hissetmekte, bunun i¢in uzun saatler calismakta cogu zaman da dogru diiriist iicret
kazanamamaktadirlar. Tiim bunlarla basa c¢ikabilmek icin gerekli sosyal destek yeterli
olmadigindan ¢alisanin stresi artmaktadir. Isyerinde sagligi olumsuz etkileyebilecek diger
psikosoyal risk etmenleri; motivasyon eksikligi, monotoni (iiretimin tek diizeligi), yetersiz
iletisim, vardiya sistemi, ¢aligma siiresi, ¢alisma ortami, iicret, yasal yetersizlikler, hatalar ve
is kazalar1 olarak siralanabilir. Tiim bu faktorler calisanlarda baski olusturabilir. Bu yilizden

madencilikte isin nitelikleri ve ig yiikii arasinda negatif korelasyon oldugu sdylenebilir [21].

Is organizasyonunun en temel sorunu olan rol stresi temelde rol belirsizliginden olusur. Isteki
roliin belirsizligi; eger bir ¢alisan, karar verme yetkisine sahip degilse, kendisinden neleri
basarmasinin beklendigini ya da ne sekilde degerlendirilecegini bilmiyorsa, o calisanin
yasadigt durum rol belirsizligi olarak tanimlanabilir. Bununla beraber tanimlanmayan bir is
rolii de rol belirsizligine neden olabilmektedir. Calisanlar ¢elisen hedefler ve gorev talepleri
ile karsilastiklarinda muhtemel olarak rol gatismasi yasarlar. Rol gatismasi ise ayn1 anda iKi
veya daha fazla rol gonderiminden birine uymanin, digerine uymayi giiclestirecek bigimde
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Bu iki durum gibi zamaninda ¢6ziime kavusmayan
vakalar calisanlarda strese neden olur. Bu yiizden rol stresin ve is stresinin arasinda pozitif

korelasyon vardir [26].

Kisileraras1 iligski calisanlarin maruz kaldigi ve onlarin ¢alismalarimi etkileyebilecek iligki
olarak tanimlanabilir. Kisilerin diger insanlar hakkindaki olumsuz diisiinceleri, anlayigsizlig
tilkenmislik sendromuna neden olmaktadir. Etrafina olumsuz goézlerle bakan bir kisi,
insanlarin degerini takdir etmekte yetersiz kalarak, kapasiteler hakkinda olumsuz diisiinceler
gelistirebilmektedir. Calisanlarin tercihleri, tutumlar ve davramiglar1 digerlerinden zit veya
farkli oldugu zaman calisanlar arasinda fikir ¢atismalar1 goriilebilir. Sezgisel refleks giliven
eksikligi, catisma durumunda, rekabette ve diismanlikta ortaya ¢ikar. Bu problem ¢6ziilmedigi
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taktirde calisanlarda kalici olumsuz etkiler birakabilir ve ¢alisanlarda is stresine neden olur.

Bu ylizden kisiler arasi iligki ve madencilerin is stresi arasinda negatif kolerasyon vardir [26].

Calisanlarda mesleki gelisim stresi calistigi kurumun egitim, gelisim, transfer ve terfi gibi
organizasyonel talepleri karsilayamayacagini hissettigi zaman ortaya ¢ikar. Iste ilerleyememe
gibi, hizla yiikselme ve basariya ¢abuk ulagsma da strese neden olmaktadir. Agir gorevler
yiikleme, yapilacak islerin ¢ok olmasi ve kisinin bu isler i¢in kendisini yetersiz gormesi de
strese yol agmaktadir. Calisan, kendisinden bagka kisilerin de sorumlulugunu tasiyorsa veya
tam tersi olarak hemen hemen hi¢ ya da ¢ok az bir sorumlulugu varsa, stres tekrar ortaya
cikmaktadir. Yasam standartlarinin iyilestirilmesi ile, mesleki gelisim i¢in ¢alisanlarin
talepleri yiikselir. Calisilan kurumlarda egitim ve gelisim firsatlar1 azalir ise, bu durum
calisanlarin is stresi yasamasina neden olacaktir. Mesleki gelisim ve madencilerin ig stresi

arasinda negatif kolerasyon bulunmaktadir [26].

Organizasyon yapisi operasyon mekanizmasi (islerin yiiriitimii), isyeri ortami ve atmosferi
gibi calisanlar lizerinde is stresi olusturan faktorlerden olusmaktadir. Aidiyetlik, organizasyon
politikasinin dogasina ve ise karsi olan diger manevi duygular gibi faktorler calisanlarin
hareketlerini kisitlar. Calisanlar; iste karsilagtiklar giigliikler karsisinda, islerini kaybetme
korkusuyla duygularini ifade edememekte ve bu durum onlar i¢in ek bir stres kaynagi

olmaktadir [26].

Yeni nesil i s6zlesmeleri, gecici ya da ¢agri lizerine ¢alisma, yalin liretim ve taseronlagmayi1
icermektedir. Bu kosullarda calisanlar, tam zamanli ¢alisanlara gére risklere daha ¢ok maruz
kalmaktadir. Bu gruptakiler en tehlikeli islerde ¢aligmalarinin yani sira en kotii kosullarda
caligmaktadirlar. Ayrica is sagligi ve glivenligi egitimleri yetersiz veya hi¢ yoktur. Kisa siireli
15 sozlesmeleri ile calisan veya gecici ¢alisan isciler diger calisanlardan ayrilarak sistemin
disina itilmektedir. Bu kisiler is sagligi ve giivenligi komitelerinde daha az temsil edilirler.
Kisisel koruyucu donanimlar gecici ¢alisanlar i¢in daha yetersizdir. Bu konuda yapilan
aragtirmalar gecici islerde c¢alisanlarin is giivencesizligini daha yakindan yasadigini
gostermektedir. Tutarli olmayan isglicli piyasasinda calisanlarin, is glivencesizligine bagh

olarak is stresleri artabilmektedir [11].

Calisanlarin  karar mekanizmasma katilimina imkan taninmamasi, kurum igi iletisim
kanallarinin tikanmast is stresinin artmasindaki en dnemli iki faktor olarak gbze carpmaktadir.

Karar verme siirecinde katilimin artmasinin memnuniyeti ve 6zgiiveni arttirdigi, aksi durumun
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ise stresi ve fiziksel ¢okiisii ve is doyumsuzlugunu artirdigr gosterilmistir. Denetim
yetersizligi ya da denetim kaybr stresi, sikintty1, depresyonu, isteksizligi ve tiikenmeyi arttirir.
Kar pay1r dagitimi, mesleki egitim ve adil katilim imkanlarinin saglanmamasi da ¢alisanlarda

1§ stresine neden olur. Organizasyon yapisiyla madencilerin iizerindeki is stresi ters orantilidir

[26].

Is ve aile hayat1 arasinda kalma durumunun sekillendigi ana faktorler, ailenin ¢alisana isiyle
ilgili yetersiz destek ve anlayis gdstermesi ve ¢alisanin is ile aile hayati arasinda gosterdigi
caba diizeylerinin paymi ayarlayamamasi olarak gosterilebilir. Uretim sektdriindeki vardiya
diizeni gibi uygulamalar, ¢alisanlarin isleri ile is disindaki yasamlar1 arasinda bir denge
kurmalarin1 zorlastirmaktadir. Ozellikle bireyin ¢alisma saatlerinin kendi ihtiyaclarina gore
ayarlama olanagimin bulunmamasi yasam dengesinin bozulmasina yol agarak ¢alisanin sagligi
tizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir. Madenciler yaptiklari igin dogasi geregi aileleri ile
daha az wvakit gecirmesi sebebiyle ailevi iliskilerin gerilmesi, is hayati ile aile hayati
arasindaki catismanin biiylimesi ve sonu¢ olarak daha fazla is stresinin olusmasi
kaginilmazdir. Ayrica madencilerin uzun c¢alisma saatleri ve ¢oguklari ile ilgilenememeleri,
onlarin egitim hayatina yardim etmek igin gerekli siire bulamamalar1 bu ¢atismay1 daha da
derinlestirir. Bu arada is stresi aile bireyleri tarafindan desteklenme ve onaylanma durumlari

ile derinlemesine iliskilidir. Is hayat ile aile hayat: arasindaki ¢atisma dogru orantilidir [26].
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3. GEREC ve YONTEMLER

3.1. TEZ CALISMASININ ASAMALARINI GOSTEREN i$ AKIS SEMASI

Tez calismasinin konusunun bildiriminden sonra danisman ile tez ¢alismasmin siireci
planlanmis ve konu ile ilgili literatiir taramasina baglanmistir. Literatiir taramasindan sonra
uygulanacak yontem ve gidilecek isyerleri ile isyerlerine ziyaret tarihleri belirlenmistir. Saha
ziyaretleri ile veriler toplanmis ve toplanan veriler analiz edilmek iizere SPSS programina
girilmistir. Program yardimiyla veriler analiz edildikten sonra bulgular raporlanmis, tartisma

ve sonug boliimleri yazilarak tez yazim iglemi tamamlanmuistir.
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Tez i¢in literatiir calismasinin yapilmasi

Yeralt1 maden isletmelerinin belirlenmesi

Isyerleri ile temasa gecilmesi ve ziyaret icin tarih
belirlenmesi

1. isyeri ziyareti ve anket uygulamasmin yapimasi

1. isyerinden elde edilen bulgularin diizenlenmesi

2. isyeri ziyareti ve anket uygulamasimin yapilmasi

2. isyerinden elde edilen bulgularin diizenlenmesi

3. isyeri ziyareti ve anket uygulamasinin yapilmasi

3. ziyaretten elde edilen bulgularin diizenlenmesi

4. isyeri ziyareti ve anket uygulamasimin yapilmasi

4. ziyaretten elde edilen bulgularm diizenlenmesi

Elde edilen verilerin SPSS programina girilmesi

Girilen verilerin ANOVA testi ile analiz edilmesi

Elde edilen tiim bulgularin raporlanmasi ve tartisilmasi

Sonug ve onerilerin yazilmasi

Tez yazim siirecinin tamamlanmasi

Sekil 3.1.Tez siireci akis semasi
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3.2. ARASTIRMA HAKKINDA BiLGIi

Bu arastirma c¢ercevesinde yeraltt komiir isletmelerinde c¢alisanlarda psikososyal risk
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla yeralti tasgkomiirii isletmelerinde galisan ve basit tesadiifi
orneklem yontemi ile secilen 370 kisiye anket dagitilmistir. Katilimcilar anketler ile ilgili
bilgilendirilmis ve elde edilecek bilgilerin sadece bilimsel calismalarda kullanilacag:
vurgulanmigtir. Katilimcilara, cevaplarken herhangi bir kaygi duymamalar igin isimlerin
alinmayacag bildirilmistir. Dagitilan anketlerde 6n analiz yapilmis ve verilen cevaplar
neticesinde 310 kisinin cevaplarinin istatistiksel anlamda degerlendirilebilir oldugu tespit
edilmistir. Anket verileri 310 kisinin verdigi cevaplar tizerinden analiz edilmistir. Anket
uygulamas1 2 kez Amasra ve 2 kez Zonguldak olmak iizere toplam 4 saha ziyareti ile

tamamlanmugtir.

Yapilan arastirmadaki 6rneklem boyutunun belirlenmesi i¢in kullanilmis olan hesap formiilii

hedef kitledeki birey sayisi bilindigi goz oniinde bulundurularak agagidaki gibi belirlenmistir.
Gereken Orneklem Boyutu (n) = [N * 2* p * ] / [(d?)(N-1) + t * p* q]

Formilde;

N : Hedef kitledeki birey sayis1

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : Incelenen olayin goriis sikligr (gerceklesme olasilign)

q : Incelenen olayin gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig)

t: Z-skor degeri

d : Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rneklem hatasi

Orneklem boyutunun belirlenmesi i¢in karar verilmesi gereken temel deger z-skorudur. Bu
deger secilen giiven araligima gore degisiklik gostermektedir. Z-skor degerleri %90 giiven
aralig icin 1,645, %95 giiven araligl i¢in 1,96 ve %99 giliven araligi icin 2,326 olarak

tanimlanmaktadir.

Bu denkleme gore %95 giiven aralig1 igin t degeri 1,96 secilmistir. Orneklem profilinin
yeraltinda calisan madenciler oldugu diisiiniildiigiinde, cevaplar aras1 farkliliklarin az olacagi

Ongoriilmiis ve bu nedenle p degeri 0,8, q degeri 0,2 olarak belirlenmistir. Yeralti komiir
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madenlerinde ¢alisan madenciler hedef kitle olarak belirlendiginden; hedef kitle sayist N,

SGK 2013 istatiklerinden alinan verilere gére 11641 olarak alinmistir.

Gereken Orneklem Boyutu(n) = [11641 * (1,96)2 * 0,8 * 0,2] / [(0,05)? * (11641-1) + (1,96 *
0,8 * 0,2)] = 240

Arastirmada kullanilacak anket i¢in ulagilmasi gereken 6rneklem boyutunun 240 oldugu tespit

edilmistir.

Anket uygulanmadan 6nce on degerlendirme ¢alismasi yapilarak bazi sorular anketten
¢ikarilmig, bazi sorular ise diizenlenerck anketin son halini almasi saglanmistir. Anketin
demografik sorular bélimiinde bulunan “Yaptiginiz is karsiliginda ne kadar iicret
aliyorsunuz?” sorusuna ¢alisanlarin aldiklart iicreti yazmalart beklenirken, biiylik bir
boliimiiniin iicreti yazmadig1 goriilmiis, bu ylizden bu bdliime 1000 - 1500 TL, 1500 — 2500

TL vb. gibi kategorik segenekler eklenerek maas miktarini segmeleri kolaylastirilmigtir.

Anketin 26. sorusunda “Neden kisisel koruyucu donanim kullanmadigimizi belirtiniz.”
ifadesinin alt kisminda yer alan “Isveren uygun KKD vermiyor.” secenegi daha once

soruldugu i¢in cevaplardan ¢ikarilmistir.

Anketin 27. sorusunda “Daha 6nce herhangi bir ramak kala olay yasadiniz mi1?” ifadesi bazi
calisanlarin ramak kala terimini bilmemelerinden ve bunu s6zlii bir sekilde ifade etmelerinden
sonra “Daha oOnce herhangi bir ramak kala olay (kil payi, ucuz atlatma) yasadiniz mi?”

seklinde degistirilmistir.

Son olarak “Meslek hastasi oldugunuzu diigiiniiyor musunuz ?” ifadesi yapilan 6n

degerlendirme sonucunda anketten ve degerlendirmeden ¢ikartilmistir.

Anketlerde madencilerin tiikkenmislik ve streslerini O6lgme araglar1 olarak Maslach
Tiikenmislik Olgegi ve Algilanan Stres Olgegi kullanilmustir. Olgeklerin disinda anketlerde
demografik bilgileri kapsayan sorular yer almaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanan anket
Ek’te yer almaktadir. Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra veriler “IBM SPSS Statistics

22” programina girilmis ve verilerin analizi bu program sayesinde yapilmustir.

Aragtirmada elde edilen verileri analiz etmek i¢in Anova testi kullanilmaktadir. Anova testi
iki ya da daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig ile ilgili

hipotezleri test etmek icin kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, Anova testi bagimsiz
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degiskenlerin kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagiml

degisken tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.

Arastirmada 6lgeklerin alt boyut ve toplam skorlar1 tiim degiskenlere gore analiz edilmis ve
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklari test edilmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 bulgular

kisminda yer almaktadir.

3.3. KULLANILAN OLCME ARACLARI (OLCEKLER)
3.3.1. Maslach Tiikenmislik Olgegi

Maslach ve Jackson [19] (1981) tarafindan gelistirilen ve Maslach’in adiyla literatiire gegen
Tiikenmislik Olcegi yedi dereceli Likert tipi bir dlgektir. Toplam 22 madde ve ii¢ alt dlgekten
olugsmaktadir. Bu alt Olceklerden “duygusal tiikenme” alt oOl¢egi, 9 maddeden,
“duyarsizlasma” alt 6lgegi 5 maddeden ve “kisisel basarida diisme” alt 6lgegi de toplam 8
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1 higbir zaman” ve “7 her zaman” bigiminde
puanlanmaktadir. Ergin [27] (1992) tarafindan Tiirkge’ye gevrilen lgekte bazi degisikliklere
gidilerek 0zgiin formunda yedi dereceli olan cevap segenekleri; “0 hi¢cbir zaman”, “4 her

zaman” olarak bes dereceli olarak diizenlenmistir .

Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin iilkemize uyarlama calismalart 1992°de Canan Ergin
tarafindan yapilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgeginin giivenirligi iki yontemle incelenmistir.
Bunlardan birincisi, 6l¢egin i¢ tutarliliginin toplam 552 doktor ve hemsireden olusan gruptan
elde edilen verilerle hesaplanmasidir. Cronbach Alfa katsayilari Duygusal Tiikenme igin 0,83,
Duyarsizlasma igin 0,71, ve Kisisel Basar1 Duygusunda Azalma icin 0,72 dir. Olgegin
glivenirligi ise test-tekrar yontemiyle incelenmistir. Bunun i¢in ilk uygulamadan 2-4 hafta
sonra 99 kisiye ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarmna iliskin test tekrar giivenirlik katsayilar
sirasiyla 0,83, 0,72 ve 0,67 dir [27].

Cam [28] tarafindan da 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasinin giivenilirligi incelenmistir. Giivenilirlik
katsayilar1 duygusal tiikenme i¢in 0,89; duyarsizlasma i¢in 0,71 ve kisisel basar1 i¢in 0,72
bulunmustur. Bu katsayilarin  0,70’den biiylikk olmasi 6l¢egin  giivenilir oldugunu

gostermektedir. Bu tez ¢alismasinda 6lgegin Tiirkgeye ¢evrilmis hali kullanilmistir [28].

Aragtirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin alt boyutlarinin  giivenilirlik
analizleri, SPSS programi yardimiyla Cronbach Alpha katsayilarmin hesaplanmasi ile
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yapilmistir. Hesaplama sonucu alt boyutlarmin giivenilirligi ile ilgili sonuglar asagidaki

gibidir.

Tablo 3.1. Maslach Tiikenmislik Olceginin ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa

Katsayilar:
Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayist
Duygusal Tiikenme 9 0,82
Duyarsizlasma 5 0,64
Kisisel Basarida Diisme 8 0,77
Maslach Tiikenmislik Olgegi 22 0,79

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ii¢ alt boyutun ve tiim 6lg¢egin giivenilirlik katsayist 0,6’dan
biiylik ¢ikmistir. Bu durum, yeralti madencilerine yapilan tiikenmislik Sl¢limiiniin tutarli ve
istikrarli sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Duyarsizlagma alt boyutunun giivenilirlik
degeri diger boyutlara oranla diisiik olsa da, bu deger kabul edilebilir sinirlar igerisinde bir
degerdir. Duyarsizlagsma 6l¢eginin gilivenilirliginin diisiik ¢ikmasinin nedeni boyuttaki madde
sayisinin azlig1 veya bu boyutta anlatilmak istenenin tam olarak ifade edilememesi olabilecegi

gibi, 6l¢egi cevaplayanlar tarafindan sorularin yanlig anlagilmasi da olabilir.

[k boyut “duygusal tiilkenme” ¢alisanlarin yorgunluk ve duygusal ydnden kendilerini asiri
yipranmis hissetmeleri ve kisinin meslegi ya da isi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yliklenilmis
olma duygularini tanimlar. Ikinci boyut “duyarsizlagsma” bagkalarina kars1 olumsuz ve alayci
tutumlart ifade eder. Kisinin hizmet verdigi meslegi geregi karsilastig1 diger kisilere, onlarin
kendilerine 6zgii birer varlik olduklarini dikkate almadan ve duygudan yoksun bir sekilde
davranmasi olarak tanimlanir. Ugiincii boyut “kisisel basarida diisme” ise kisinin isinde
yeterlilik duygusuna sahip olmasi ve iginin basariyla iistesinden gelmesine iliskin duygular

tanimlar.
Bu kapsamda verilen cevaplar

e Duygusal tiikenme maddeleri (1,2,3,6,8,13,14,17,21)
e Duyarsizlasma maddeleri (5,10,11,19,20)

e Kisisel basarida diisme maddeleri (4, 7, 9, 12,15,16,18,22) olmak {izere puanlanir.
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Tiikenmisglik 6lgeginin alt boyutlarindan alinabilecek puanlar, duygusal tiikenme i¢in 0—36;
duyarsizlasma i¢in 0-20 ve kisisel basar1 icin de 0-32 arasinda degismektedir. Asagidaki
tablo 6l¢egin alt boyutlarindan alinabilecek puanlari1 ve bu puanlarin ne anlam ifade ettigini

gostermektedir.

Tablo 3.2. Maslach Tiikenmislik Olceginin tiikenmislik diizeyi puanlamalar

Duygusal Duyarsizlagma Kisisel Bagarida

Tilikenme Diisme
Yiiksek Tiikenmislik Dilizeyi | 27 ve lizeri 13 ve iizeri 0 — 14 aras1
Orta Tiikenmislik Diizeyi 17 - 26 aras1 7 - 12 arast 15 — 24 aras1
Diistik Tiikenmislik Diizeyi 0 - 16 arasi 0 - 6 arasi 24 ve lizeri

Tiikkenmisligin ytiksekligi toplam dlgek skorundan belirlenmektedir. Toplam 6lgek skoru da
alt boyut skorlarininn toplamindan olugmaktadir. Fakat Olgekte kisisel basarida diisme alt
boyutundaki sorular ters anlam igermektedir. Tiikkenmislik 6lgeginde, duygusal tiikkenmislik ile
duyarsizlasmada skorlar ne kadar yiiksekse tliikenmiglik diizeyi o kadar yiiksek, kisisel
basarida diisme hissinde ise skor ne kadar yiiksekse kisisel basarida diisme hissi o kadar

diisiik olarak belirlenmektedir.

3.3.2. Algilanan Stres Ol¢egi (ASO)

Algilanan Stres Olgegi 1983 yilinda Cohen ve ark. [29] tarafindan gelistirilmis, giivenirlik
calismasinda Cronbach Alpha degeri 0,86 bulunmustur. Olcegin Tiirkce uyarlamas: Bilge ve
ark.’lar1 [30] tarafindan yapilmig, giivenirlik caligmasinda Cronbach Alpha degeri 0,81
bulunmustur. 5°1i likert tipinde (0 hig, 4 ¢ok sik) hazirlanan 6lgekte toplam 0-32 arasinda puan
alinmaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda kullanilabilecek dlgme araglart i¢cin 6ngoriilen giivenilirlik
diizeyinin 0,60 ile 0,80 oldugu dikkate alinirsa, dlgegin giivenilirlik diizeyi (Cronbach Alpha
degeri : 0,81) yeterlidir. Algilanan Stres Olgegi’nin orjinalinde Cronbach Alpha degeri 0,86,
Remor [31] (2006) tarafindan yapilan Ispanyol uyarlamasinda Cronbach Alpha degeri 0,82,
Baltas ve ark.’lar1 [32] tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinda Cronbach Alpha degeri 0,84
ve Erci [33] (2005) tarafindan yapilan calismada ise Cronbach Alpha degeri 0,70

bulunmustur.
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Arastirmada  kullanilan  Algilanan Stres Olgegi’nin  Cronbach Alpha degeri 0,67
hesaplanmistir. Bu deger olgegin Tiikge uyarlamasinda bulunan degerden diisiik olsa da
0,6’dan biiyiik oldugu i¢in kabul edilebilir simirlar i¢indedir. Bu deger olcegin diger
caligmalarda elde edilen bulgularim1 desteklemekte ve i¢ tutarliligi iyi, giivenilir bir 6l¢ek
oldugunu gostermektedir.

Olgegin algilanan stres (1.,2.,3.,7.,8. maddeler) ve algilanan bas etme (4.,5.,6. maddeler)
olmak iizere iki alt 6l¢egi bulunmaktadir. Olgegin “algilanan basetme” alt boyutunda ters
sorular sorulmakta ve elde edilen skor ters gevrilmektedir. Ornegin dlgegin 5. Sorusu
“Yasamimda her sey yolunda gitti” sorusudur. Bu soru algilanan basetme alt boyutunda ters
ifadeden olusmaktadir. Kisinin bu soruya verdigi cevap “¢ok sik” ise bu sik 6lgekte 4 puani
ifade ediyorken, toplam algilanan stres puanini hesaplarken bu puan ters ¢evrilerek 0 puan
olarak hesaplanir.

Algilanan Stres Olgegi’nin toplam puan ortalamasi 15,7+5,9 olarak saptanmustir. Olgekten
aliabilen toplam puan 32°dir. Alt 6lgekler i¢in elde edilen puan ortalamalari ise sirasi ile bas
etme alt 6lgegi igin 5,7+2,6, algilanan stres alt dlgegi i¢in 10,1+4,5’dir. Algilanan stres alt
Olceginden alinabilen toplam puan 20, bas etme O6l¢eginden alinan toplam puan ise 12’dir.
Olgek hem toplam puan hem de alt dlgek puanlari iizerinden degerlendirilmektedir. Toplam

puanin yiikksek olmast algilanan stres diizeyinin yiiksek olmasi anlamindadir [30].
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4. BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN KARAKTERISTIK OZELLIiKLERIi

Katilimcilarin demografik bilgileri; calisanlara ait genel o6zellikler, ¢alisma yasamina ait
Ozellikler, katilimcilarin saglik durumuna ait ozellikler ve katilimcilarin egitimlerine ait

ozellikler olmak tizere dort baglik altinda incelenmistir.

4.1.1. Katihmcilara Ait Genel Ozellikler

Calisanlara ait genel bilgiler; yas, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, alkol ve sigara

kullanim durumlarini igermektedir. Caliganlara ait genel bilgiler Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katihmcilara ait genel bilgiler

Yiizde
Kisi Sayisi (310) (%)
Yas
20-30 yas arast 36 11,5
31-40 yas arasi 157 50,9
41-50 yas arast 63 20,3
Bos birakan 54 17,3
Egitim seviyesi
flkokul 110 35,4
Ortaokul 69 22,2
Lise 125 40,5
Bos birakan 6 19
Medeni Durum
Evli 274 88,4
Bekar 32 10,2
Bos birakan 4 1,3
Cocuk Sayist
0 38 12,6
1 49 15,8
2 149 48,2
3 52 16,7
4 ve fazla 13 4,2
Bos birakan 9 2,9
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Tablo 4.1. Calisanlara ait genel bilgiler (devam)

Sigara kullanan
Evet 178 57,6
Hayir 131 42,1
Bos birakan 1 0,3
Alkol kullanan
Evet 39 12,5
Hayir 269 86,8
Bos birakan 2 0,6

Tabloya gore katilimcilarin 274’1 evli , 32’1 ise bekardir. Dort kisi ise bu soruya cevap
vermek istememistir. Tablo 4.1°de ¢alisanlarin g¢ocuk sayilarinin dagilimi da goriilmektedir.
Buna gore calisanlarin yaklasik %85’inin bir veya daha fazla g¢ocuk sahibi oldugu
bilinmektedir. Katilimcilarin %581 sigara igerken, %42’si sigara kullanmamaktadir. Giinlikk

hayatta alkol tiiketen kisiler katilimcilarin %12’si kadardir.

Bos birakan
17%

M 20-30 yas arasi M 31-40 yas arasi
i 41-50 yas arasi M Bos birakan

Sekil 4.1. Katihmecilarin yaslara gore dagilim

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslara gére dagilimi Sekil 4.1°de gosterilmektedir. Buna
gore katilimeilarin %12°si 20 - 30 yas aralaginda bulunurken %51°1 31 - 40 yas arasinda yer
almaktadir. Katilimeilarin %20°si ise 41-50 yas arasinda bulunmaktadir. Katilimeilarin

%17’si ise yaslarini belirtmek istememistir.
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Bos birakan
2%

M ilkokul HOrtaokul uilise HBos birakan

Sekil 4.2. Katihmcilarin egitim durumlarina gore dagilimi

Ankete katilan ¢alisanlarin egitim durumlarini gosteren dagilim Sekil 4.2°de yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin %31°1 ilkokul mezunu, %22’si ortaokul mezunu, %41°i lise mezunu

oldugunu belirtmistir. Egitim durumunu belirtmek istemeyen 6 katilime1 bulunmaktadir.

4.1.2. Katiimeilarin Cahsma Yasamina Ait Ozellikler

Madencilerin ¢alisma yasamina ait genel Ozellikler Tablo 4.2°de verilmistir. Tabloda
calisanlarin madenlerde calisma siiresi, madende calistiklar yerler, aldiklar1 maag, vardiyali

calisma durumlar1 ve ¢alistiklar1 vardiyalara ait sayisal bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 4.2. Katihmeilarin ¢calisma yasamina ait bilgiler

Kisi

Sayisi

(310) Yiizde (%)

Madenlerde calisma siiresi

0-1 yil 26 8,4
1-5yil 36 11,6
5-10 y1l 86 27,7
10-15 y1l 84 27,0
15 yil ve iizeri 72 23,5
Bos birakan 6 19
i} Caligtiklar: yerler
Uretim 106 34,4
Nakliyat 40 12,9
Tahkimat 18 5,8
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Tablo 4.2. Katihmcilarin ¢calisma yasamina ait bilgiler (devam)

Yedek 28 9,0
Hazirlik 20 6,4
Diger 46 14,8
Bos birakan 52 16,7
Alinan maas
1000-1499 TL 24 1,7
1500-2499 TL 155 50,2
2500 TL ve lizeri 127 40,8
Bos birakan 4 1,3
Vardiyali calisma durumu
Evet 263 84,9
Hayir 44 141
Bos birakan 3 1
Calisilan vardiyalar

Sadece 8-16 110 35,7
Sadece 16-24 33 10,6
Sadece 24-08 27 8,7
08-16 ve 16-24 4 1,3
08-16 ve 24-08 2 ,6

24-08 ve 16-24 60 20,6
08-16,16-24,24-08 47 15,1
Bos birakan 23 7,4

Son bir yul i¢inde kullanilan izin siireleri

Hig 74 23,8
1-14 giin 43 13,8
15-29 giin 100 32,2
30-44 giin 72 23,5
45-60 giin 6 1,9
Bos birakan 15 4,8

Tablonun vardiyali ¢alisma boliimiinden de anlasilacagi iizere madenlerde ii¢ vardiya
calisilmaktadir. Bunlar 08.00-16.00, 16.00-24.00 ve 24.00-08.00 vardiyasi seklindedir.
Katilimcilarin =~ %85’1  vardiyali ¢alisma yaptiklarin1  bildiritken; %140 vardiyal
calismadiklarin1 belirtmistir. Vardiyali c¢aligma yapan 110 kisi genellikle 08:00-16:00
vardiyasinda caligmaktadir. Bunu 33 kisi ile 16:00-24:00 ve 27 kisi ile 24:00-08:00
vardiyalar takip etmektedir. 60 kisi ise genellikle hem 24:00-08:00 hem de 16:00-24:00

vardiyasinda calistigin1 belirtmistir. 47 kisi ise biitiin vardiyalarda ¢alistigini belirtmistir.
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Bos birakan

@O0-1yil ®1-5yil M5-10yil ®10-15yiIl M15yil ve Gzeri M Bos birakan

Sekil 4.3. Katilmcilarin madenlerde ¢calisma siiresi

Sekil 4.3 katilimcilarin yeraltt madenlerindeki is tecriibesini gdstermektedir. Buna gore 310
calisandan, 26 kisi madenlerde yeni ¢alismaya baslamistir ve madenlerde ¢alisma siiresi bir
yildan azdir. Aragtirmaya katilan 36 kisi 1-5 yi1l arasinda madenlerde ¢alistigini belirtmistir. 5-
10 yi1l arasinda is tecriibesi bulunan katilimecilarin sayist ise 86’dir. 10-15 yil madenlerde
calisan katilimcilarin sayis1 84 iken 15 yil ve ilizerinde yeraltt komiir madenlerinde galisan
madencilerin sayis1 72°dir. Altt kisi ise ka¢ yildir madenlerde c¢alistigini bildirmek

istememistir.

H Uretim ® Nakliyat & Tahkimat HYedek ®Hazirlik & Diger HBos birakan

Sekil 4.4. Katihmcilarin madende ¢alistiklar: yerlere gore dagilim
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Sekil 4.4’te goriilecegi tizere katilimcilarin %17’si madende hangi boliimde calistigini
belirtmemistir. Belirtenlerin arasinda 106 kisi liretimde ¢alismaktadir. Bu rakam katilimcilarin
%34’iine tekabiil etmektedir. Uretimi %13’liik dilim ile nakliyat béliimiinde c¢alisanlar
izlemektedir. Katilimcilardan madende tahkimat islerinden sorumlu ¢alisanlarin yiizdesi %6
iken, yedek islerde galisanlarin orani %9, hazirlik islerinde calisan katilimcilarin orani ise
%6’dir. Kompresor, ving, bakim, patlatma vb. gibi diger islerde galisan katilimcilarin orani ise

%15°tir.

Katilimcilarin yaptiklan is karsiliginda kazandiklart icreti gosteren grafik Sekil 4.5°te yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %8’1 1000-1499 TL maas aldiklarini bildirmistir. 1500-
2499 TL arasi maas alanlarin sayisi katilimcilarin yaklagik yarisi kadar ve toplam 156 kisidir.

Katilimeilarin %41°1 ise 2500 TL ve {izerinde para kazandigini belirtmistir.

Bos birakan  1000-1499 TL
1% 8%

2500°TL ve

i 1000-1499 TL ®1500-2499 TL 42500 TL ve lizeri  Bos birakan

Sekil 4.5. Katihmeilarin kazandiklari iicretlere gore dagilim

Arastirmaya katilan kisilerin son bir yil iginde kullanilan izin siireleri Sekil 4.6’da yer
almaktadir. Verilere gore 74 kisi izin kullanmamistir. 43 kisi 1-14 giin izin kullandiklarini
belirtmistir. Bu rakam katilimecilarin yaklasik %14’line denk gelmektedir. Katilimcilarin
%32’s1 15-29 giin izin kullandigin1 belirtmistir. 30-44 giin izin kullanan katilimcilarin sayist
72 iken, 45 giinden fazla izin kullandigini bildiren kisilerin sayis1 %2 dir. 15 kisi ise ka¢ giin

izin kullandigin1 bildirmemistir.
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45-60 giin Bos birakan
2% - 9

M Hic ®1-14gin 15-29 glin ®30-44 giin M45-60 giin i Bos birakan

Sekil 4.6. Son bir y1l i¢cinde katihmcilarin kullandiklari izin giinlerinin dagilinm
4.1.3. Katihmeilarin Saghk Durumuna Ait Ozellikler

Katilimcilarin saglik durumuna ait istatistiki bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tabloda son bir yil i¢cinde hekime bagvuran, rapor alan, ise baglamadan once saglik muayenesi
olan, diizenli araliklarla saglik muayenesi olan, ramak kala olay yasayan ve is kazas1 gegiren

calisanlarin sayisal verileri yer almaktadir.

Tablo 4.3. Katihmcilarin saghk durumuna ait bilgiler

Kisi

Sayist

(310) Yiizde (%)

Son bir yil icinde hekime bagvuran ¢aligan
Hic 79 25,4
1-4 kez 151 48,9
5-9 kez 51 16,4
10 ve iizeri 17 5,5
Bos birakan 12 3,9
Son bir yil icinde rapor alan ¢calisan

Hig 160 51,8
1-4 giin 61 19,6
5-9 giin 23 7,4
10-19 giin 21 6,8
20-39 giin 18 5,8
40 giin ve lizeri 14 4,5
Bos birakan 13 4,2
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Tablo 4.3. Katihmcilarin saghk durumuna ait bilgiler (devam)

Ise baslamadan énce saglhik muayenesi olan ¢alisan

Evet 305 98,4
Hayir 3 1
Bos birakan 2 0,6
Diizenli araliklarla saglik muayenesi olan ¢calisan
Evet 270 87,1
Hayir 35 11,3
Bos birakan 5 1,6

Daha once ramak kala olay yasayan ¢alisan

Evet 138 44,7

Hayir 133 42,8

Bos birakan 39 12,5
Daha once is kazasi geciren calisan

Evet 181 58,5

Hayir 117 37,6

Bos birakan 12 3,9

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere son bir yil iginde katilimcilarin %25°1 saglik problemi sebebiyle
hekime bagvurmamistir. 1-4 kez hekime gidenlerin sayisi ise 151°dir. Bu say1 katilimcilarin
%49’una tekabiil etmektedir. 5-9 kez hekime gittigini belirten katilimcilarin sayist %16°dir.

17 kisi 10 defadan fazla doktora gittigini belirtirken, 12 kisi bu say1iy1 belirtmek istememistir.

Tabloda ayrica son bir yil iginde rapor alan katilimeilar ve aldiklart raporlarin uzunluklari yer
almaktadir. Tabloya gore 160 kisi son bir yil iginde hi¢ rapor almamistir. 61 kisi 1-4 giin
arasinda rapor alirken; 23 kisi 5-9 giin arasinda rapor almistir. 21 kisi 10-19 giin arasinda
rapor alirken; 18 kisi 20-39 giin arasinda rapor almistir. 14 kisi ise 40 gilinden fazla rapor

aldigini belirtmistir. 13 kisi ise son bir yil iginde rapor alip almadigini belirtmemistir.

Katilimcilarin - neredeyse hepsi ise baslamadan Once saglik muayenesi olduklarini
bildirmislerdir. Tabloya gore 305 kisi ise baslamadan once saglik muayenesi oldugunu; 3 kisi
ise baslamadan dnce saglik muayenesi olmadigin1 bildirmistir. Iki kisi ise bu soruya herhangi

bir yanit vermemistir.
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Diizenli olarak saglik muayenesi olan kisilerin dagilimini gosteren grafik Sekil 4.7°de yer
almaktadir. Sekil 4.7°ye gore katilimcilar %87’°si diizenli olarak saglik muayenelerinin

yapildigini belirtirken, %11°1 saglik muayenelerin diizenli yapilmadigini bildirmigtir.

Bos birakan

—

m Evet = Hayir = Bos birakan

Sekil 4.7. Diizenli arahklarla saghk muayenesi olan katihmcilarin dagilim

Daha o6nce ramak kala olay yasayanlarin dagilimi Sekil 4.8’de goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin yaklasik % 45°1 daha 6nce bir kazay1 ucuz atlatirken, %43’°1 herhangi bir ramak

kala vakas1 yasamamustir. 39 kisi ise bu soruyu yanitlamamastir.

Bos birakan
12%

@

= Evet = Hayir = Bos birakan

Sekil 4.7. Ramak kala olay geciren katihmeilarin dagilimi
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Daha once is kazas1 geciren calisanlarin dagilimi ise Sekil 4.9’da yer almaktadir. Buna gore
katilimeilarin %581 is kazas1 gegirirken, %38’i ise daha oOnce herhangi bir is kazasi
gecirmedigini bildirmistir. “Kaza sirasinda kisisel koruyucu donanim kullaniyor muydunuz?”

sorusuna cevap verenlerin %89’u kaza sirasinda kisisel koruyucu donanim kullandigini

belirtmistir.

Bos birakan
4%

= Evet = Hayir = Bos birakan

Sekil 4.8. Is kazasi geciren katihmeilarin dagilim

Calisanlara is kazasinin sebepleri soruldugunda cevaplayanlarin %37’si kazanin sebebini ig
yogunluguna baglamistir. %13’ diizensiz calisma ortaminin kazaya sebebiyet verdigini 6ne
stirerken, %9’u dalginliktan dolay1 kaza gecirdigini belirtmistir. Diger sebeplerin dagilimi

Sekil 4.10°da verilmistir.
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m ikaz ve Uyarilara Uymama

W iSG Egitim Eksikligi

m is Yogunlugu

m isyeri Disinda Bagka Problem

M Eski, arizali ve ise uygun
olmayan ekipman

1 Fazla galisma

m Dalginhk

M Hasta ve rahatsizlik

B Eksik iSG Onlemleri

M Diizensiz Galisma Ortami

H Bilmiyorum

m Diger

Sekil 4.9. Is kazasi geciren katihmeilara gore kaza sebeplerinin dagilim

Katilimcilara calisirken kullanmalart i¢in kisisel koruyucu donanim verilip verilmedigi
soruldugunda, % 91’1 KKD temin edildigini, %7’si ise KKD verilmedigini belirtmistir.

Ayrica katilimeilarin %70°1 kisisel koruycu donanimlarin bakiminin yapildigini bildirmistir.

Hayir Bos birakan
7% %

= Evet = Hayir = Bos birakan

Sekil 4.10. Katihmcilara Kisisel koruyucu donanim verilme durumu

“Neden kisisel koruyucu donanim kullanmiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
asagidaki sekilde yer almaktadir. Soruya cevap verenlerin %38’i KKD’ler ile rahat hareket

edemedigini belirtmistir. Katilimcilarin %17°si KKD’lerin viicuduna uygun olmadigini
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belirtirken, %19’u KKD’lerin ise yaramadigini diisiinmektedir. Soruya cevap verenlerin
%10’u hangi tiir kisisel koruyucu donanim kullanmasi gerektigini bilmedigini, %6’s1
kullanmay1 unuttugunu, %5’i ise kisisel koruyucu donanimi kullanmaya gerek gérmedigini

bildirmistir.

M Rahat ve hizli hareket
edemiyorum

B Viicuduma uygun degil

ise yaramadigini
distindyorum

H Kullanmayi unutuyorum

B Kullanmaya gerek
goérmiyorum

Ne tlr KKD kullanmam
gerektigini bilmiyorum

H Diger

Sekil 4.11. Katihmecilarin Kisisel koruyucu donanmim kullanmama nedenleri

4.1.4. Katihmeilarin Egitimlerine Ait Ozellikler

Katilimeilarin aldiklar1 egitimler ve bu egitimlerin dagilimi Tablo 4.4°te yer almaktadir.
Tabloya gore calisanlarin %91°1 yaptigi is ile ilgili mesleki egitim aldigini belirtirken, %7’si
mesleki egitim almadigini belirtmistir. Dort kisi ise bu soruya cevap vermemistir. Tablo 4.4’°e
gore katilimcilarin %87’si is saghigl ve giivenligi egitimi almistir. %12’si ise daha Once is
saglig1 ve gilivenligi egitimi almadigin1 belirtmistir. Madende ¢alisma ve mesleki riskler ile
ilgili egitim alan kisiler %91 iken, almayan Kkisilerin oraninin %7 oldugu tablodan

goriilmektedir.

Tablo 4.4. Katihmcilarin aldiklar: egitimlere ait bilgiler

Kisi Sayis1 | Yiizde
(310) (%)
Yapilan is ile ilgili mesleki egitim alan ¢alisan
Evet 284 91,6
Hayir 22 7,1
Bos birakan 4 1,3
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Tablo 4.4. Katihmcilarin aldiklar: egitimlere ait bilgiler (devam)

Daha once is saghg ve giivenligi egitimi alan ¢alisan

Evet 270 86,8
Hayir 38 12,5
Bos birakan 2 0,6

Madende ¢alisma ile iglili isg ve mesleki riskler ile iglili egitim alan ¢alisan

Evet 282 91
Hayir 22 7,1
Bos birakan 6 19
6331 sayili Isg kanunundan haberdar olan
Evet, igerigini ve yasal sorumluluklarimu biliyorum 128 41,5
Hayir,ne oldugunu bilmiyorum 65 20,9
Duydum fakat icerigi hakkinda bir bilgim yok 107 34,4
Bos birakan 10 3,2

= Evet, icerigini ve yasal sorumluluklarm biliyorum
= Hayir,ne oldugunu bilmiyorum
« Duydum fakat igerigi hakkinda bir bilgim yok

Sekil 4.12. 6331 sayih ISG Kanunu ile ilgili kahmeilarin gériisleri

orani ise %34’tir.

4.2 VERILERIN COZUMLENMESI
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6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunundan haberdar olan katilimcilarin dagilimi Sekil
4.13’te goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %42’°si; kanunun igerigini ve yasal
sorumluluklarmi bildigini sdylerken %21°1 6331 sayili kanunun ne oldugunu bilmedigini

ifade etmistir. Kanunu duyup, igerigi hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan katilimcilarin

Olgeklerin toplam skorlari ve alt boyutlarinin skorlari tiim degiskenlere gore ayr1 ayr1 olarak

“Tek Yonli Anova Analizi” ile analiz edilmistir. Analizlerde gruplandirma yapilirken




mimkiin oldugunca iki grup olusturmaya ve grup veri sayilart birbirine yakin tutulmaya
calisilmigtir. Anova testi sonucunda elde edilen veriler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
Tablolarda yer alan “N” gruplardaki kisi sayisini, “M” grup ortalama skoru (mean) , “SS” ise

standart sapmay1 gostermektedir.

Varyans analizinde temel amag, iki veya ikiden fazla &rnek igin grup ortalamanin genel
ortalamadan sapmalarmin kareler toplamini, bu sapmalara sebep olan unsurlar itibariyle
kisimlara ayirmak ve analiz etmektir. Toplam degiskenlik, gruplar arasi degiskenlik ve
gruplar i¢i degiskenligin toplamina esittir. Gruplar arasi1 kareler toplam1 6rnek ortalamalariin
genel ortalamadan gosterdigi sapmalari, grup i¢i kareler toplami ise her bir Ornekteki

degerlerin kendi grup ortalamalarindan gosterdigi sapmalari ifade etmektedir.

Gruplar arasi kareler ortalamasi, grup ici kareler ortalamasina boliinerek varyans analizinin
test istatistigi olan “F” degeri elde edilir. “P” degeri ise analizin anlamlilik seviyesini ifade
eder. Bu deger 0,05’ten diisiik ise analizden istatistiksel olarak anlamli sonug¢ ¢iktigini ifade

eder. Bu bilgiler asagidaki tablolarin okunmasinda yardimei olacaktir.

Tablo 4.5. Ol¢ek boyutlarinin yaslara gore farklihklar

Boyut Varyans | Kareler | Kareler
Gruplar | N | M | SS | Kaynag |Toplami | Ortalamasi| F |P
Grup
1(35ve Arasi 1,84 1,84
Toplam Maslach altr) 10411,58|0,66| Grupici | 105,44 0,41 4.4510.04
Tiikenmislik ' '
Skoru 2(35 uistii) [153]11,41/0,63| Toplam | 107,28
Toplam 257|1,48|0,65
Grup
1( 35 ve Arasl 1,65 1,65
Duygusal alt1) 104]1,82|0,97| Grupigi | 233,06 0,91 1,80/0,18
Tikenme 2(35 tisti) [153(1,66/0,95| Toplam | 234,70
Toplam 25711,7210,96
Grup
1( 35 ve Arasl 6,64 6,64
alt1) 104]1,49|1,15| Grupigi | 266,83 1,05 6,34 (0,01
Duyarsizlagma | 2(35 Gistiy) [153]1,16|0,93| Toplam | 273,47
Toplam 257(1,30(1,03
Grup
1( 35 ve Arasi 0,04 0,04
Kisisel Basarida alt1) 104]1,43[0,91| Grupi¢i | 21593 0,85 0,05|0,82
Diisme 2(35uistii) [153]11,41|0,93| Toplam | 215,97
Toplam 25711,4210,92
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Tablo 4.5. Olcek boyutlarinin yaslara gére farklihklari (devam)

Grup
1(35ve Arasl 0,89 0,89
Toplam Algilanan alt1) 103]1,68|0,68| Grupici | 116,12 0,46 1,96 0,16
Stres 2(35 tisti) |153]1,56 (0,67 | Toplam | 117,02
Toplam 256|1,60|0,68
Grup
1(35ve Arasl 1,15 1,15

alt1) 103]1,66|0,76 | Grupici | 151,54 0,60 1,93(0,17
Algilanan Stres 2(35 tistit) [153]1,52|0,78| Toplam 152,69

Toplam 256(1,58|0,77
Grup
1(35ve Arasi 0,76 0,79
Algilanan alt1) 10211,70|0,89| Grupici | 224,78 0,89 0,85(0,36
Basetme 2(35 tistiy) [153(1,59/0,97| Toplam | 225,54
Toplam 255(1,63|0,94

Tablo 4.5’te “1” degeri 35 yas ve alt1 ¢alisan madencileri, “2” degeri ise 35 yasindan biiyiik
olan madencileri géstermektedir. Yas gruplarinin 6lgeklerin alt gruplar ile istatistiksel olarak
anlamli farklilasma gosterip gostermedigi test edilmis ve toplam Maslach tiikenmislik skoru
ve duyarsizlagma alt boyut skoru anlamli olarak farklilagma gdstermistir. Analize gore toplam
Maslach tiikenmislik skorunda istatistiksel olarak anlamlilik (F(1, 255) = 4,45, p < 0,05) rapor
edilmistir. 35 yas ve altinda bulunan madencilerin toplam Maslach tiikenmislik skorunun
ortalamas1 (Ort = 1,58, SS = 0,66) 35 yasin istiindeki madencilerin ortalamasindan (Ort =
1,41, SS = 0,63) daha yiiksek olarak bulunmustur. Bununla beraber duyarsizlasma skoruna
(F(1, 255) = 6,34, p < 0,05) gore de yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmaktadir. Tablo 4.5°te goriildiigi tizere 35 yas ve altindaki madencilerin duyarsizlasma
skorunun ortalamasi (Ort = 1,49, SS = 1,15); 35 yasinin istiindeki madencilerin
duyarsizlasma skorunun ortalamasindan (Ort = 1,16, SS = 0,93) yiiksektir. Duygusal tiikkenme,
kisisel basarida diisme, toplam algilanan stres skoru, algilanan stres ve algilanan bagetme alt

boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Ol¢ek boyutlarinin egitim seviyelerine gore farklihklar

Boyut Varyans |Kareler [Kareler
Gruplar N |M |SS Kayna@ | Top. Ort. F P
Toplam Maslach | 1(ilkokul) | 110 | 1,56 | 0,63 Grup 0,68 0,34
Arasi 0,82 | 0,44

Tiikenmislik Skoru
2 (ortaokul) 69 | 1,43 (0,56 | Grupici | 125,68 0,42
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Tablo 4.6. Olgcek boyutlarinin egitim seviyelerine gore fakhliklar: (devam)

3(lise) 126 [ 1,50 [ 0,70 | Toplam | 126,36
Toplam 305|1,50 | 0,64
L(ilkokul) | 110| 1,76 | 0,98 ilf:sﬁ 087 | 044
Duygusal Tikenme 75" 0 ookul) | 69 | 1,66 | 0,96 | Grupici | 287,04 | 095 | 046|063
3(lise) 126 | 1,80 | 0,98
Toplam | 287,91
Toplam 305|1,75 | 0,97
1(ilkokul) | 110 1,34 | 1,07 i;:g 1,86 0,93
Duyarsizlasma 15" aokal) | 69 | 1,17 | 089 | Grupici | 33131 | 1,10 | 0.5 | 0,43
3(lise) 126 | 1,37 [ 1,10
Toplam | 331,17
Toplam 30511,31 | 1,05
1ilkokul) [ 110|157 |1,04| G"UP 3,39 1,69
Kisisel Basarida Arasi
Diisme 2 (ortaokul) | 69 | 1,45 | 0,85 | Grupiei | 25530 | 085 |200] 0,14
3(lise) 1261331084 ] | .o
Toplam 305 | 144 |092] P !
1(ilkokul)  [110|160|071| G™UP 0,02 0,01
Toplam Algilanan Arasi
Stres Skoru |2 (ortaokul) | 69 | 1,62 0,70 | Grupici | 13493 | 045 |0,02|0098
3(lise) 125]1621062] | ..o
Toplam 304 | 161067 | P !
i(ilkokul) | 110 155 |085| TP | 105 | 053
Algilanan Stres 5 okul) | 69 | 1,49 | 0,72 | Grupici | 18132 | 0,60 | 087 | 047
3(lise) 125 | 1,63 | 0,74
Toplam | 182,37
Toplam 304 | 1,57 0,78
1ilkokul) | 109 | 1,67 | 1,02 ilf:g 1,11 0,56
Algilanan Basetme 5" oiul) | 68 | 1,77 | 1,06 | Grupici | 26830 | 090 | o062 | 054
3(lise) 124 [ 1,61 | 0,81
Toplam | 269,41
Toplam 301 |1,67 0,95

Yapilan analizde yeralt1 taskomiirii isletmelerinde ¢alisan madencilerin egitim seviyelerine
gore Maslach tiikkenmislik toplam skoru, duygusal tiikkenme alt boyut skoru, duyarsizlasma alt
boyut skoru, kisisel basarida diisme alt boyut skoru, toplam algilanan stres skoru, algilanan
stres alt boyut skoru ve algilanan basetme alt boyut skoru iizerinde birbirlerinden istatiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedikleri analiz edilmistir. Sonuglara gore egitim
seviyelerinin gruplart arasinda higbir boyut skorlart {izerinde anlamli farklilagma

bulunmamastir.
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Tablo 4.7. Ol¢ek boyutlarinin medeni durumlara gore farklihklar:

Boyut Gruplar [N |[M |[sS Ki;ﬂ; ?ggf*'er g?{e'er F o |p
Grup
Arasi 0,22 0,22
Toplam Maslach 1(evli) |277 152 |0,66 | Grupici | 126,83 0,42 0,52 | 0,47
Tiikenmislik Skoru | 2(bekar) | 30 | 4,43 | 0,44 | Toplam 127,05
Toplam 307 | 1,51 0,66
Grup
Arasi 0,57 0,57
1(evli) |277|1,77|0,98 | Grupici | 288,67 0,95 0,60 | 0,44
Duygusal Tiikenme | 2(bekar) | 30 | 1,63 | 0,86 | Toplam | 289,24
Toplam 307 11,76 | 0,97
Grup
Arasi 0,01 0,01
1(evli) |277|1,32|1,07 | Grupici | 338,52 1,11 0,01 0,91
Duyarsizlagma 2(bekar) | 30 | 1,30 | 0,93 | Toplam 338,54
Toplam 307 | 1,32 | 1,05
Grup
Arasi 0,28 0,28
Kisisel Basarida 1(evli) |277|1,45|0,92 | Grupigci | 259,20 0,85 0,33 | 0,57
Diisme 2(bekar) | 30 | 1,35|0,98 | Toplam | 259,48
Toplam 307 | 1,44 | 0,92
Grup
Arasi 0,62 0,62
Toplam Algilanan 1(evli) |276]1,63|0,67 | Grupici | 135,43 0,45 1,39 | 0,24
Stres 2(bekar) | 30 | 1,48 | 0,61 | Toplam 136,05
Toplam 306 | 1,61 | 0,67
Grup
Arasi 0,28 0,28
1(evli) |276[1,58]|0,78 | Grupici | 183,48 0,60 0,46 | 0,50
Algilanan Stres 2(bekar) | 30 | 1,48 | 0,71 | Toplam 183,76
Toplam 306 | 1,57 | 0,78
Grup
Arasi 1,25 1,25
1(evli) |272]1,69]|0,96 | Grupici | 268,60 0,90 1,40 | 0,24
Algilanan Bagetme | 2(bekar) | 30 | 1,48 | 0,82 | Toplam | 269,85
Toplam 302 | 1,67 | 0,65

Yapilan analizde yeralti tagkomiirii isletmelerinde ¢alisan madencilerin medeni durumlarina

gore Maslach tilkenmislik toplam skoru, duygusal tilkenme alt boyut skoru, duyarsizlagma alt

boyut skoru, kisisel basarida diisme alt boyut skoru, toplam algilanan stres skoru, algilanan

stres alt boyut skoru ve algilanan basetme alt boyut skorlar1 tizerinde birbirlerinden istatiksel
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olarak anlamli farklar gosterip gostermedikleri analiz edilmistir. Bu analiz sonucuna gore

toplam Maslach tiikenmislik, duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basarida diisme,

toplam algilanan stres , algilanan stres ve algilanan basetme boyutlarinda anlamli farklilagsma

tespit edilememistir.

Tablo 4.8. Ol¢ek boyutlarinin sigara kullanim durumuna gére farklihklar

Boyut Gruplar N | s |arvans | Karcler | Kareler |
Grup
Arasi 0,17 0,17
Toplam Maslach | 1(sigara kullanan) |179|1,49 0,61 | Grup i¢i | 127,39 | 041 0,42| 0,52
Tiikenmislik Skoru | 2(kullanmayan) |131|1,53]0,69| Toplam | 127,57
Toplam 310|1,51|0,64
Grup
Arasl 1,40 1,40
1(sigara kullanan) | 179{1,70 /0,94 | Grupi¢i | 289,34 | 0,94 1,490,223
Duygusal Tikenme | 2(kullanmayan) |131|1,83|1,01| Toplam | 290,74
Toplam 310]1,75]0,97
Grup
Arasi 0,57 0,57
1(sigara kullanan) {179 1,28 | 1,01 | Grup i¢i | 340,90 1,11 |0,51| 0,47
Duyarsizlagma 2(kullanmayan) |131|1,36|1,11| Toplam | 341,47
Toplam 310|1,31|1,05
Grup
Arasi 0,47 0,47
Kisisel Basarida | 1(sigara kullanan) |179|1,49|0,92 | Grup i¢i | 266,21 | 086 |0,55| 0,46
Diisme 2(kullanmayan) |131|1,41|0,95| Toplam | 266,68
Toplam 310/1,45]0,93
Grup
Arasi 0,51 0,51
Toplam Algilanan | 1(sigara kullanan) | 178 | 1,58 | 0,69 | Grup i¢i | 137,00 | 0,45 1,14 0,29
Stres 2(kullanmayan) [131[1,66|0,64| Toplam | 137,51
Toplam 309|1,61]0,67
Grup
Arasi 0,03 0,03
1(sigara kullanan) {178 1,58 (0,79 | Grup i¢i | 186,74 | 0,61 |0,05|0,818
Algilanan Stres 2(kullanmayan) |131|1,55|0,77 | Toplam | 186,78
Toplam 30911,57]0,78
Grup
Arasi 2,05 2,05
1(sigara kullanan) {174 | 1,59 | 0,96 | Grup i¢i | 270,03 0,89 (2,30 0,13
Algilanan Bagetme | 2(kullanmayan) |131|1,76|0,92 | Toplam | 272,08
Toplam 305]1,67]0,95
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Analiz sonuglarina gore yeralti tagkomiirii isletmelerinde ¢alisan madencilerin sigara kullanim

durumlarimin gére Maslach tikkenmislik toplam skoru, duygusal tiikenme alt boyut skoru,

duyarsizlasma alt boyut skoru, kisisel basarida diisme alt boyut skoru, toplam algilanan stres

skoru, algilanan stres alt boyut skoru ve algilanan basetme alt boyut skorlari iizerinde

birbirlerinden istatiksel olarak anlaml farklar gosterip gostermedikleri analiz edilmistir. Tablo

4.8’de gorildiigii tizere toplam Maslach tikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma,

kisisel basarida diisme, toplam algilanan stres, algilanan stres ve algilanan basetme

boyutlarinda anlamli farklilagma tespit edilememistir.

Tablo 4.9. Olgcek boyutlarinin alkol kullanim durumuna gére farkhihklar:

Boyut Gruplar N M |SS Ki%‘;%ﬁ _llfgrl)"eler g?tr.eler F P
Grup
Arasi 0,08 0,08
Toplam Maslach 1(alkol kullanan) | 39 [1,55|0,62 | Grupigi| 123,65 | 041 |0,20| 0,65
Tiikenmiglik Skoru | 2(kullanmayan) | 270 |1,50|0,64 | Toplam | 126,73
Toplam 309 |1,51|0,64
Grup
Arasi 0,06 0,06
1(alkol kullanan) | 39 [1,79|1,00 | Grup ici | 289,73 0,94 0,060,803
Duygusal Titkenme | 2(kullanmayan) | 270 |1,75|0,97 | Toplam | 289,79
Toplam 309 |1,76|0,97
Grup
Arasi 0,13 0,13
1(alkol kullanan) | 39 [1,26/0,99 | Grupici| 339,61 | 1,11 |0,11| 0,74
Duyarsizlagma 2(kullanmayan) | 270 |1,32|1,06 | Toplam | 339,74
Toplam 309 |1,32]1,05
Grup
Arasi 0,97 0,97
Kisisel Basarida 1(alkol kullanan) | 39 [1,60|1,00 | Grupigi| 26551 | 087 |1,12| 0,29
Diisme 2(kullanmayan) | 270 |1,43|0,92 | Toplam | 266,48
Toplam 308 |1,45|0,93
Grup
Arasi 0,00 0,00
Toplam Algilanan 1(alkol kullanan) | 38 |1,61|0,66 | Grupi¢i| 136,79 | 0,45 |0,01| 0,94
Stres 2(kullanmayan) | 270 |1,61|0,67 | Toplam | 136,79
Toplam 308 [1,61]0,67
Grup
Arasi 0,85 0,85
1(alkol kullanan) | 38 |1,71|0,74 | Grup ici | 184,06 0,60 |1,40|0,237
Algilanan Stres 2(kullanmayan) | 270 |1,55|0,78 | Toplam | 184,90
Toplam 308 [1,57]0,78
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Tablo 4.9. Olgek boyutlarimin alkol kullanim durumuna gore farkhliklari (devam)

Grup
Arasi 1,20 1,20

1(alkol kullanan) | 38 [1,50|0,93| Grupici| 270,77 | 0,90 [1,34| 0,25
Algilanan Bagetme | 2(kullanmayan) | 266 |1,69|0,95| Toplam | 271,97

Toplam 304 |1,66|0,95

Arastirmada yeralti tagkomiirii isletmelerinde ¢alisan madencilerin  alkol kullanim
durumlarina gore 6lgek boyutlarinin farkliliklar: test edilmis; bu test ile Maslach tiikenmislik
toplam skoru, duygusal tilkenme alt boyut skoru, duyarsizlasma alt boyut skoru, kisisel
basarida diisme alt boyut skoru, toplam algilanan stres skoru, algilanan stres alt boyut skoru
ve algilanan basetme alt boyut skorlari {izerinde birbirlerinden istatiksel olarak anlamli farklar
gosterip gostermedikleri degerlendirilmistir. Bu analiz sonucuna gére Maslach tiikkenmislik
toplam skoru, duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basarida diisme, toplam algilanan
stres, algilanan stres ve algilanan basetme boyutlarinda anlamli farklilasma tespit

edilememistir.

Tablo 4.10. Olgcek boyutlarinin ¢cahsma tecriibesine gore farklihklar

Varyans | Kareler | Kareler

Boyut Gruplar NCIM 155 I Kaynag |Top.  |ort

Grup
Arasi 0,60 0,60

Toplam Maslach | 1(10 y1ldan az) | 148 | 1,55 | 0,67 | Grup i¢i | 126,18 0,42 |1,43|0,23
Tiikenmislik Skoru | 2(10 ve iizeri) | 157 | 1,46 | 0,62 | Toplam | 126,78

Toplam 305|1,51)|0,65

Grup
Arasi 0,84 0,84

1(10 yildan az) | 148 | 1,82 | 0,95 | Grup i¢i | 285,17 0,94 0,90 10,34
Duygusal Tilkenme | 2(10 ve iizeri) | 157 | 1,71 0,99 | Toplam | 286,02

Toplam 305|1,76 | 0,97

Grup
Arasi 455 455

1(10 y1ldan az) | 148 | 1,45 | 1,10 | Grup i¢i | 328,72 1,09 4,19 0,04
Duyarsizlasma 2(10 ve tizeri) | 157 1,20 | 0,98 | Toplam | 333,26

Toplam 305(1,32| 1,05

Grup
Arasi 0,54 0,54

Kisisel Basarida | 1(10 yildan az) | 148 | 1,39 | 0,87 | Grup i¢i | 251,78 0,83 ]0,65|0,42
Diisme 2(10 ve iizeri) | 157 | 1,47 10,95| Toplam | 252,31

Toplam 305|1,43)0,91
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Tablo 4.10. Olgek boyutlarimin cahisma tecriibesine gore farklihklar: (devam)

Grup
Arasi 0,01 0,00

Toplam Algilanan | 1(10 yildan az) | 147 | 1,61 | 0,69 | Grup ici | 134,93 0,45 |0,01|1,00
Stres 2(10 ve iizeri) | 157 |1,61|0,65| Toplam | 134,94

Toplam 304 |1,61)|0,67

Grup
Arasi 0,01 0,01

1(10 yildan az) | 147 | 1,57 | 0,76 | Grup i¢i | 182,63 0,61 0,01 0,94
Algilanan Stres 2(10 ve iizeri) | 157 | 1,56 | 0,80 | Toplam 18,64

Toplam 304|157 0,78

Grup
Arasi 0,01 0,01

1(10 yildan az) | 144 | 1,67 | 0,88 | Grup i¢i | 268,41 0,90 |0,01/0,93
Algilanan Bagetme | 2(10 ve {izeri) | 156 | 1,66 | 1,01 | Toplam | 268,42

Toplam 300 | 1,67 | 0,95

Olgek boyutlarinin madencilerin madenlerde toplam calisma siiresi ve is tecriibesine gore
olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi test
edilmistir. “1” 10 yildan az siiredir madenlerde ¢alisan madencileri, “2” ise 10 yil ve lizeri
madenlerde ¢alisan madencileri gostermektedir. Analizde sadece duyarsizlasma alt boyutunun
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. (F(1, 303) = 4,19, p < 0,05). Analiz
sonucuna gore daha az tecriibeye sahip ¢alisanlarin (Ort = 1,45, SS = 1,10), daha tecriibeli
calisanlara (Ort = 1,20, SS = 0,98) gore daha fazla duyarsizlasma rapor ettikleri
goriilmektedir. Diger alt boyut skorlarinda ve toplam skorlarda istatistiksel olarak anlamli bir
sonuca rastlanilmamuistir.

Tablo 4.11. Olgek boyutlarimin calisma yerlerine gore farkhliklar:

Varyans |Kareler |Kareler

Boyut Gruplar —\N M 1SS | vnag |Top.  |ort.

1(iiretim) | 107 | 1,60 | 0,70 Grup
Toplam Maslach Z(nakllyat) 40 1,39 0,57 Arasi 4,08 0,82
Tiikenmislik Skoru | 3(tahkimat) | 18 | 1,14 | 0,64 1,90 | 0,10
4(yedek) 28 | 1,52 10,60
S(hazirhik) | 20 | 1,43 | 0,63 | Grupici | 108,62 0,43
6(diger) 46 | 1,50 | 0,68

Toplam 2591150|0,66 | Toplam | 112,70

I(iretim) |107195[1,10| Grup
Duygusal Tiikenme | 2(nakliyat) | 40 | 1,39 | 0,89 | Arasi 11,48 2,30 |251]0,13
3(tahkimat) | 18 | 1,45 | 1,08
4(yedek) | 28 | 1,76 | 0,85 | Grupici | 231,46 0,92
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Tablo 4.11. Olgek boyutlarimin cahisma yerlerine gore farkhliklari (devam)

S(hazirlik) | 20 | 1,64 | 0,91
6(diger) 46 | 1,67 | 0,93 | Toplam | 242,94
Toplam 25911,73 0,97
1(tiretim) | 107 | 1,45(1,13 Grup
2(nakliyat) | 40 | 1,06 | 0,81 | Aras: 8,97 1,80
D 1 i
uyarsizlagma 3(tahkimat) | 18 | 0,92 | 1,24 160 | 0.16
4(yedek) 28 [1,21]0,99
5(hazirhk) | 20 | 1,25 | 1,24 | Grup ici | 284,60 1,13
6(diger) 46 11,48 0,98 | Toplam | 293,57
Toplam 259 11,32 | 1,07
1(tretim) | 107 | 1,40 | 0,90 Grup
Kisisel B q 2(nakliyat) | 40 | 1,72 10,94 | Aras1 7,27 1,45
isisel Basarida -
Diisme 3(tahkimat) | 18 | 1,04 | 0,97 170 | 0,14
4(yedek) 28 [ 1,60 0,94
S(hazirhik) | 20 | 1,39 | 1,00 | Grupici | 217,05 0,86
6(diger) 46 | 1,36 | 0,92 | Toplam | 224,21
Toplam 259 11,44 0,93
1(tretim) | 106 | 1,64 | 0,72 Grup
Tonlam Aloil 2(nakliyat) | 40 | 1,45|0,62| Aras: 2,20 0,44
oplam Algilanan ;
Stres 3(tahkimat) | 18 | 1,50 | 0,62 0.97 | 0.4
4(yedek) 28 [1,63|0,67
5(hazirlik) | 20 | 1,48 | 0,55 | Grupigi | 145,36 0,45
6(diger) 46 | 1,71 0,67 | Toplam | 148,26
Toplam 258 | 1,60 | 0,67
1(liretim) | 106 | 1,58 | 0,79 Grup
2(nakliyat) | 40 | 1,50 0,76 | Aras1 2,90 0,58
Algilanan Stres 3(tahkimat) | 18 | 1,31 | 0,60 101|042
4(yedek) 28 [1,63|0,79
5(hazirlik) | 20 | 1,40 | 0,77 | Grupigi | 145,36 0,58
6(diger) 46 1,70 | 0,73 | Toplam | 148,26
Toplam 258 | 1,56 | 0,76
1(lretim) | 105 1,71 0,94 Grup
2(nakliyat) | 40 | 1,39 (0,97 | Arasi 3,74 0,75
Algil Baset i
gilanan Basetme | 3(tahkimat) | 18 | 1,69 | 0,97 0.86 | 0.51
4(yedek) 25 [ 1,75 0,96
S(hazirhik) | 20 | 1,55 0,88 | Grupi¢i | 215,59 0,87
6(diger) 46 11,71 /0,98 | Toplam | 219,33
Toplam 254 11,65 | 0,93
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Tablo 4.11 madencilerin ¢alisma yerlerine gore oOlgek boyutlarinin  farkliliklarini

gostermektedir. Analizde madenciler ¢alisma yerlerine gore gruplandirilmis ve tek yonlii

Anova testi

ile swrasiyla Maslach Tiikenmislik toplam skoru,

duygusal tiikkenme,

duyarsizlasma, kisisel basarida diisme, toplam algilanan stres skoru, algilanan stres ve

algilanan basetme boyutlariyla istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterip gostermedigi test

edilmistir. Yapilan test sonucuna gore yukarda sayilan boyutlar tizerinde anlamli farklilasma

tespit edilmemistir.

Tablo 4.12. Ol¢ek boyutlarinin alinan maaslara gore farkhliklar

Varyans | Kareler | Kareler
Boyut Gruplar N M |SS Kaynag | Top. Ort. F P
Grup
Toplam Maslach Arasli 0,82 0,41
Tiikenmislik 1(1000-1500 TL) | 24 |1,64|0,72| Grupi¢i| 123,03 | 0,42
Skoru 0,990,37
2(1500-2500 Tl) | 156 [1,53|0,66
3(2500 TL ve tizeri) | 127 |1,46]0,61| Toplam | 126,85
Toplam 307 |1,51|0,64
Grup
Duygusal Arasi 0,59 0,29
Tiikenme 1(1000-1500 TL) | 24 |1,76|1,09| Grupi¢i | 288,16 | 0,95 031]073
2(1500-2500 TI) | 156 |1,80|0,94
3(2500 TL ve tizeri) | 127 |1,71|0,99| Toplam | 288,74
Toplam 307 | 1,76 0,97
Grup
Arasi 4,39 2,20
Duyarsizlasma 1(1000-1500 TL) 24 11,69|1,15| Grupici | 334,50 1,10 200!014
2(1500-2500 TI) | 156 |1,34(1,13 ’ ’
3(2500 TL ve tizeri) | 127 |1,23]0,91| Toplam | 338,89
Toplam 307 (1,32]1,05
Grup
Kisisel B d Arasi 0,06 0,03
151S€ asarida o e
Diisme 1(1000-1500 TL) 24 11,46|0,94 | Grup ici | 264,09 0,87 0,03]0.97
2(1500-2500 TI) | 156 |1,46|0,97
3(2500 TL ve iizeri) | 127 |1,43|0,88| Toplam | 264,14
Toplam 307 [1,45]0,93
Grup
Toblam Aledl Arasi 0,65 0,33
oplam Algilanan .
Stres 1(1000-1500 TL) | 24 [1,45|0,73|Grupig¢i| 136,38 | 0,45 0.73|0.49
2(1500-2500 Tl) | 155 [1,62(0,71
3(2500 TL ve iizeri) | 127 |1,62]0,61 | Toplam | 137,03
Toplam 306 |1,61|0,67
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Tablo 4.12. Ol¢ek boyutlarinin ahnan maaslara gore farkhliklar: (devam)

Grup
Arasi 0,66 0,33
Algilanan Stres 1(1000-1500 TL) | 24 [1,57|0,89 | Grupici| 184,67 | 0,61 0,54 058
2(1500-2500 TI) | 155 | 1,52 0,79
3(2500 TL ve lizeri) | 127 |1,62|0,75| Toplam | 185,33
Toplam 306 |1,56|0,78
Grup
Arasi 3,70 1,85
%lag;ft‘?ff 1(1000-1500 TL) | 24 |1,33]093| Grupici| 26592 | 089 |, ol ;s
2(1500-2500 TI) | 155 |1,74/0,98
3(2500 TL ve lizeri) | 27 |1,63|0,90| Toplam | 269,63
306 [1,66|0,95
Yeralti tagkomiirii isletmelerinde ¢alisan madencilerin  aldiklar1 maaslarin  Maslach

tikenmislik toplam skoru, duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basarida diisme, toplam

algilanan stres skoru, algilanan stres ve algilanan basetme boyutlari {izerinde birbirlerinden

istatistiksel olarak anlamli farklar gosterip gostermedikleri analiz edilmistir. Sonuglara gore,

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir bulguya rastlanmamastir.

Tablo 4.13. Ol¢ek boyutlarinin vardiyah calismaya gore farkhihiklar

Boyut Gruplar N M | SS \Ig?ﬁg K_?_(r)(:)l.er K%rftl.er F P
Grup
1(vardiyali Arasl 0,38 0,38
Toplam Maslach calisma) 264 1,52 10,66 | Grupici | 127,04 042 1091|034
Tiikenmiglik Skoru | 2(hayir) 44 1,41|0,53| Toplam | 127,42
Toplam 308 1,50 0,64
Grup
1(vardiyali Arasli 0,10 0,10
caligma) 264 1,76 10,99 | Grupici | 288,14 0,94 |0,11|0,75
Duygusal Tiikenme | 2(hayir) 44 1,71|0,83| Toplam | 288,24
Toplam 308 1,7510,97
Grup
1(vardiyali Arasi 2,02 2,02
caligma) 264 1,34 1,07 | Grupi¢i | 338,73 1,11 1,83(0,18
Duyarsizlasma 2(hayir) 44 1,11/0,97 | Toplam | 240,75
Toplam 308 1,31 1,05
Grup
Kisisel Bagarida | 1(vardiyal Arasi 0,01 0,01 |0,01/091
Diisme calisma) 264 1,46 | 0,93 | Grup ici | 265,62 0,87
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Tablo 4.13. Olgek boyutlarimin vardiyali ¢alismaya gore farkhliklar: (devam)

| 2(hayir) 44 |1,44/094| Toplam | 265,63 |
Toplam 308 1,45]0,93
Grup
1(vardiyali Arasl 0,02 0,02
Toplam Algilanan | _¢alisma) 263 1,61|0,69 | Grupici | 137,20 0,45 |0,04|0,84
Stres 2(hayir) 44 1,59 /0,51 | Toplam | 137,22
Toplam 307 1,61|0,67
Grup
1(vardiyal Arasl 0,73 0,73
caligma) 263 1,59 /0,80 | Grup igi | 183,98 0,60 |1,22|0,27
Algilanan Stres 2(hayir) 44 1,45]0,60 | Toplam | 184,72
Toplam 307 1,57 (0,78
Grup
1(vardiyal Arasi 0,25 0,25
calisma) 259 1,65|0,94 | Grup i¢i | 266,36 0,89 1(0,29|0,59
Algilanan Bagetme 2(hayir) 44 1,7310,92| Toplam | 266,61
Toplam 303 1,66 | 0,94

Arastirmaya katilan madencilerin vardiyali ¢aligma yapmasina gore olusturulan gruplar;

1.grup; vardiyali ¢calisma yapanlar; 2.grup; vardiyali ¢alisma yapmayanlar arasinda boyutlar

tizerinde farklilagmanin arastirildig1 analizde; Maslach tiikenmislik toplam skorunda, 6lgegin

alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme alt

boyutlarinda; bir diger 6lgek olan algilanan stres 6lgegi toplam skorunda ve onun alt boyutlari

algilanan stres ve algilanan basetme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir

bulgu tespit edilmemistir.

Tablo 4.14. Ol¢ek boyutlarinin cahsilan vardiya sayisina gore farklihklar

Varyans | Kareler | Kareler
Boyut Gruplar N | M|SS Kaynagi | Top. Ort. F P
Grup
Toplam Maslach . Arast 142 142
Tiikenmislik Skoru 1(1 vardiyada) [171]1,45/0,60 | Grupigi | 117,02 | 0,41 3481006
2(Birden fazla ' ’
vardiyada) 11711,59]0,70| Toplam | 118,44
Toplam 28811,51|0,64
Grup
Arasi 2,87 2,87
1(1 vardiyada) [171]1,67[0,92|Grupici| 262,84 | 0,92 |3,13/0,08
2(Birden fazla
Duygusal Tiikenme vardiyada) 117|1,87]1,01| Toplam | 265,72
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Tablo 4.14. Olgek boyutlarimin cahsilan vardiya sayisina gore farkhliklar1 (devam)

Toplam 28811,75|0,96
Grup
Arasi 4,67 4,67
1(1 vardiyada) [171]1,21|0,98 | Grup i¢i | 313,77 1,10 4,26 0,04
2(Birden fazla
Duyarsizlagma vardiyada) 117 (1,47 (1,14 | Toplam | 318,44
Toplam 28811,32|1,05
Grup
Arasi 0,08 0,08
1(1 vardiyada) |171|1,47|0,92 | Grup i¢i | 245,70 0,86 0,09|0.77
Kisisel Basarida 2(Birden fazla
Diisme vardiyada) 117|1,4410,93 | Toplam | 247,78
Toplam 288|1,46|0,93
Grup
Arasi 0,78 0,78
1(1 vardiyada) |170|1,64|0,66 | Grup i¢i | 128,87 0,45 173/0.19
Toplam Algilanan 2(Birden fazla
Stres vardiyada) 117|1,54|0,69| Toplam | 129,65
Toplam 287|1,60|0,67
Grup
Arasi 0,10 0,10
1(1 vardiyada) [170]1,59|0,76 | Grupigi| 175,04 | 0,61 0.16 0,69
2(Birden fazla
Algilanan Stres vardiyada) 117|1,55|0,81| Toplam | 175,13
Toplam 2871,57|0,78
Grup
Arasi 1,67 1,67
1(1 vardiyada) [169(1,70|0,94 | Grupici| 245,89 | 0,88 190|017
2(Birden fazla
Algilanan Basetme vardiyada) 11411,55|0,93| Toplam | 247,55
Toplam 28311,64|0,94

Arastirmada madencilere genellikle ka¢ vardiyada calistiklart sorulup sonuglar gruplara

aymrilmigtir. Bu sonuglara gore 1.grup genellikle sadece bir vardiyada ¢alisan madencilerden

olusurken; 2. grup genellikle birden fazla vardiyada ¢alisan madencilerden olusmaktadir. ki

grubun boyutlar tizerindeki farklilasmasinin arastirildigi analizde sadece duyarsizlagsma alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagilmistir. F(1, 286) = 4,26, p < 0,05).

Analiz sonucuna gore genellikle birden fazla vardiyada calisanlarin (Ort = 1,47, SS = 1,14),

bir vardiyada calisanlara (Ort = 1,21, SS = 0,98) gore daha fazla duyarsizlasma rapor ettikleri

goriilmektedir. Analize gére Maslach tiikkenmislik toplam skoru istatistiksel olarak anlamli
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sonu¢ vermeye yaklagmaktadir. Diger alt gruplar ise boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

herhangi bir bulgu tespit edilmemistir.

Tablo 4.15. Ol¢ek boyutlarinin alinan izin sayisina gore farkhliklar

Boyut Gruplar N|M|[ss Ki;ﬁ; K{“_g;"er Kgrft'.er FlP
Grup
Arasl 0,30 0,30
Toplam Maslach | 1(20 giinden az) |146]1,53|0,66 | Grup ici | 120,69 0,41 0,74(0,39
Tiikenmislik Skoru | 2(20 giin ve iizeri) | 150 | 1,47 | 0,62 | Toplam | 120,99
Toplam 296|1,49|0,64
Grup
Arasi 0,00 0,00
1(20 giinden az) |146|1,76|1,01 | Grup i¢i | 283,63 0,97 0,00]0,98
Duygusal Tiikenme | 2(20 giin ve iizeri) | 150 | 1,76 0,95 | Toplam | 283,63
Toplam 296|1,76|0,98
Grup
Arasi 1,61 1,61
1(20 giinden az) |146|1,38|1,08 | Grup ici | 314,68 1,07 1,50|0,22
Duyarsizlasma | 2(20 giin ve iizeri) | 150 | 1,23 0,99 | Toplam | 316,29
Toplam 296(1,30|1,04
Grup
Arasi 0,17 0,17
Kisisel Basarida | 1(20 giinden az) |146|1,45|0,93 | Grup i¢i | 251,34 0,86 0,19/0,66
Diisme 2(20 giin ve tizeri) | 150 1,41]0,92 | Toplam | 251,50
Toplam 29611,43]0,92
Grup
Arasi 0,21 0,21
Toplam Algilanan | (20 giinden az) |146 /1,63 0,69 | Grup i¢i| 131,02 0,45 0,480,49
Stres 2(20 giin ve tizeri) | 150 1,58 | 0,64 | Toplam | 131,23
Toplam 296 |1,61|0,67
Grup
Arasi 0,29 0,29
1(20 giinden az) |146|1,55|0,80 | Grupi¢i| 176,97 0,60 0,4710,49
Algilanan Stres | 2(20 giin ve iizeri) | 150 | 1,61 |0,76 | Toplam | 177,26
Toplam 296(1,58|0,78
Grup
Arasi 2,68 2,68
1(20 giinden az) |143|1,74]0,90 | Grup i¢i | 249,36 0,86 3,13/0,08
Algilanan Bagetme | 2(20 giin ve iizeri) | 150 | 1,55 0,95 | Toplam | 252,04
Toplam 29311,6410,93
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Arastirmada elde edilen sonuglarda c¢alisanlarin bir yil i¢inde kullandiklari izin siireleri
sorusuna verdigi cevaplara gore tablodaki gruplar olusturulmustur. Buna gore 1.grup 20
ginden az izin kullanan madencilerden, 2.grup ise 20 giin ve itizeri izin kullanan
madencilerden olusmaktadir. Bu gruplarin 6lg¢eklerin toplam skor ve alt boyut skorlari
tizerinde birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
Anova testi ile test edilmistir. Test sonucuna gore gruplar arasinda boyutlar {izerinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.16. Olgek boyutlarinin hekime gitme sayisina gore farkhiliklar

Varyans | Kareler | Kareler

Boyut Gruplar | N | M| SS | vnag| Top. | ort

Grup
Arasi 0,06 0,06
Toplam Maslach | 1(2 veya daha az) | 165|1,50|0,61 | Grup i¢i | 124,39 0,42 |0,13|0,72
Tiikenmislik Skoru 2(2denfazla) [134]1,52|0,69| Toplam | 124,44

Toplam 29911,51]0,65

Grup
Arasi 3,02 3,02

1(2 veya daha az) | 165 | 1,68 |0,92 | Grup ici| 279,74 | 0,94 |3,20|0,08
Duygusal Tilkenme | 2(2den fazla) |134|1,88|1,02| Toplam | 282,76

Toplam 29911,77|0,97

Grup
Arasi 0,12 0,12

1(2 veya dahaaz) | 165|1,31|0,99 | Grup i¢i | 328,60 | 1,11 |0,11|0,74
Duyarsizlagsma 2(2den fazla) |134/1,35|1,12| Toplam | 328,72

Toplam 29911,33]1,05

Grup
Arasi 1,90 1,90

Kisisel Basarida | 1(2 veya dahaaz) |165]1,51|0,94 | Grup i¢i | 253,08 | 0,85 |2,23|0,14
Diigme 2(2denfazla) [134]1,35/0,91| Toplam | 254,98

Toplam 299|1,43|0,93

Grup
Arasi 0,98 0,98

Toplam Algilanan | 1(2 veya dahaaz) | 165|1,56 | 0,68 | Grup i¢i | 134,54 | 045 |2,160,14
Stres 2(2den fazla) |144]1,67|0,66| Toplam | 135,51

Toplam 29911,61|0,67

Grup
Arasi 2,39 2,39

1(2 veya daha az) | 165(1,49|0,76 | Grup i¢i | 180,23 | 0,61 |3,93|0,06
Algilanan Stres 2(2den fazla) |134]1,67|0,80| Toplam | 182,61

Toplam 29911,57|0,78
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Tablo 4.16. Ol¢ek boyutlarinin hekime gitme sayisina gore farkliiklar1 (devam)

Grup
Arasi 0,08 0,08
1(2 veya daha az) | 165| 1,64 | 0,97 | Grup ici | 258,50 0,88
Algilanan Bagetme | 2(2den fazla) |134|1,67|0,90| Toplam | 258,58
Toplam 299(1,65(0,94

0,09

0,77

Aragtirmada calisanlara bir yil igerisinde ka¢ defa doktora gittikleri sorulmus ve elde edilen

sonuglar gruplara ayristirilmistir. Buna gore tabloda yer alan 1.grup iki veya daha az hekime

bagvuran ¢aliganlardan, 2. grup ise iki kezden fazla hekime giden galisanlardan olusmaktadir.

Olusturulan gruplarin  boyutlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigi test edildiginde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.17. Olgek boyutlarinin alinan rapor sayisina gore farklihklari

Varyans | Kareler | Kareler
Boyut Gruplar N |M |SS Kaynag | Top. Ort. F |P
1(hic) 161[1,45(064|C™P  log9  |0,89
Toplam Maslach Arasi
T ikenmislik 2(1veya dah Grupigi [12531 (042 |2,11]0.15
Toplam | 126,20
Toplam 298 (1,50 (0,65
1(hi¢) 161]1,72(0,95|C"™P  |104 [1,04
Duygusal Arasi
Tiikenme i¢i | 276,58 0,93
2(1veya daha 137|1.84]0.99 Grup ici 1,11 (0,29
¢ok) Toplam [277,62
Toplam 298 (1,77 (0,97
. Grup
N 1 1(hig) 16111,30(0,99 Arast 0,15 0,15
uyarsizlagma . .
329,84 1,11
2(1veya daha 137|1.34 1,13 Grup ici 0,1410,71
¢ok) Toplam (329,99
Toplam 29811,32(1,05
1(hi¢) 161]1,34|088|C"™P  [204 [2,04
Kisisel Basarida Arasi
Diigsme Grup i¢i [ 236,55 |0,80
$ 2(1veya daha 137|1.50|0.91 rup ici 2,55(0,11
¢ok) Toplam [238,59
Toplam 298(1,4110,90
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Tablo 4.17. Olgek boyutlarinin alinan rapor sayisina gore farklihklari (devam)

1(hig) 161]153/0,68|C™P 1908 |1,98
Toplam Algilanan Arasi
Stres ici
2(Lveyadaha | oo |4 ool oo Grupisi |132.73 0,60  |4.41/0,04
¢ok) Toplam |134,70
Toplam 298 1,60 (0,67
. Grup
o 1(hig) 161|152/081| 2 " |108 |1,08
SHAnA SIS 1o (1veya daha Grupici |17857 |0,60 |1,79(0,18
137 1,65 (0,73
¢ok) Toplam |179,64
Toplam 298 11,58 (0,78
1(hi¢) 161|1,5410,91|C™P  |289 |2:89
Algilanan Arasi
Baget ici | 24 4
setme 2(1veya daha 137 (1.74| 0,92 Grup i¢i | 245,00 |0,8 3,45 10,05
¢ok) Toplam |247,89
Toplam 298|1,63(0,92

Arastirmada galiganlara bir yil i¢inde aldiklar1 rapor sayilari sorulmus ve elde edilen sonuglar
gruplara ayrigtirtlmistir. 1. grup hi¢ rapor almayan calisanlardan olusurken; 2. grup 1 veya
daha cok rapor alan c¢alisanlardan olugmaktadir. Olusan gruplarin 6lgek boyutlarinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklari test edildiginde algilanan stres toplam skorunda
(F(1, 296) = 4,41, p < 0,05) ve algilan basetme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlilik
rapor edilmistir (F(1, 296) = 3, 45, p < 0,05). Tablo 4.17°de algilan stres toplam skorunda
grup ortalamalarina bakildiginda 1 veya daha ¢ok rapor alan ¢alisanlarin (Ort = 1,69, SS =
0,66) rapor almayan caligsanlara gore (Ort = 1,53, SS = 0,68) daha ¢ok algilanan stres rapor
ettikleri tespit edilmektedir. Benzer sekilde algilanan basetme bdliimiinde grup ortalamalarina
bakildiginda bir veya daha ¢ok rapor alan ¢alisanlarin (Ort = 1,74, SS = 0,92) ortalamalarinin,
rapor almayan c¢alisanlarin (Ort = 1,54, SS = 0,91) ortalamalarindan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.18. Ol¢ek boyutlarinin saghk muayenesi olma durumuna gore farkhliklari

Boyut Gruplar [ N [ M | SS \122;31/12; K_T_I(’)erl.er Kgrf:.er e 5
Grup | 335 | 335
Toplam Maslach | 1(evet) [271(1,46(0,63| Arasi
Tiikenmislik Skoru Grup i¢i | 119,63 0,39 | 8,51 (0,004
2(hayir) | 35 (1,790,633 | Toplam | 122,97
Toplam 306]1,50]0,63
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Tablo 4.18. Ol¢ek boyutlarinin saghk muayenesi olma durumuna goére farkhliklart
(devam)

Grup
1(evet) |271|1,68|0,94| Aras:

Grupici | 27509 | 0,91 |10,44 0,001
2(hayir) | 35 |2,31|1,04 | Toplam | 284,54

9,45 9,45

Duygusal Tiikenme

Toplam 306|1,74|0,97

Grup
1(evet) [271]1,23|1,00| Arasi

Grupici | 319,04 | 1,05 | 9,24 |0,003
2(hayir) | 35 [1,79|1,17 | Toplam | 328,73

9,69 9,69

Duyarsizlagsma

Toplam 306|1,29|1,04
Grup
0,49 0,49
Kisisel Basarida | 1(evet) [271]1,47|0,94| Arasi
Diisme Grup ici | 264,92 | 0,87 | 0,56 [0,455
2(hayir) | 35 {1,34|0,84 | Toplam | 265,41
Toplam 306|1,45|0,93
Grup
1,68 1,68
Toplam Algilanan 1(evet) |270|1,58 0,66 Arasi
Stres Grupici | 134,60 | 0,44 | 3,79 |0,053
2(hayir) | 35 {1,82|0,72 | Toplam | 136,29
Toplam 305|1,61|0,67
Grup 1 o5 | 245

1(evet) |270|1,53|0,78| Arasi
Grupici | 181,49 | 0,60 | 4,09 |0,044
2(hayir) | 35 [1,82|0,74 | Toplam | 183,95

Algilanan Stres

Toplam 305|1,57|0,78

Grup
1(evet) |266|1,64|0,96| Arasi

Grupici | 27050 | 0,91 | 1,01 |0,317
2(hayrr) | 35 [1,8110,95] Toplam | 271,41

0,91 0,90

Algilanan Bagetme

Toplam 301|1,66 0,96

Arastirmada ¢alisanlara diizenli araliklarla saglik muayenelerinin yapilip yapilmadigi
sorulmus ve elde edilen sonuglar gruplara ayrigtirilmistir. 1. grup saglik muayenesi oldugunu
belirten calisanlardan olusurken; 2. grup saglik muayenesi olmadigini1 belirten ¢alisanlardan
olugsmaktadir. Saglik muayenesi olma degiskenine gore gruplarin boyutlar iizerindeki
farklilagsmasinin arastirilmasi1 sonucunda kisisel basarida diisme ve algilanan bagetme alt

boyutlar1 disindaki boyutlar {izerinde istatistiksel olarak anlaml farklilagma rapor edilmistir.
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Buna gore saglik muayenesi olma degiskeni, Maslach tiikenmislik toplam skoru iizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F(1, 304) = 8,51, p < 0,01). Grup
ortalama skorlarina bakildiginda tiikenmislik toplam skorunun diizenli araliklarla saglik
muayenesi olmayan c¢alisanlarin (Ort = 1,79, SS = 0,63); saglik muayenesi olan calisanlara
(Ort = 1,46, SS = 0,63) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 analizde saglik
muayenesi olma degiskeninin duygusal tiikenme skoru {izerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(1, 304) = 10,44, p < 0,01). Grup ortalama skorlarina
gore saglik muayenesi olmayan calisanlarin (Ort = 2,31, SS = 1,04); saglik muayenesi olan
calisanlara (Ort = 1,68, SS = 0,94) gore daha yiiksek duygusal tiikenmislik rapor ettikleri
goriinmektedir. Ayn1 analizde diger alt boyuta bakildiginda, saglik muayenesi olma
degiskeninin duyarsizlagsma skoru lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F(1, 304) = 9,24, p < 0,005). Grup ortalama skorlarina gore saglik
muayenesi olmayan ¢alisanlarin (Ort = 1,79, SS = 1,17); saglik muayenesi olan ¢alisanlara
(Ort = 1,23, SS = 1,00) gore daha yiiksek duyarsizlagma rapor ettikleri tespit edilmistir. Diger
analizde ise saglik muayenesi olma degiskeninin algilanan stres skoru iizerinde istatistiksel
olarak anlaml farklilik gésterdigi tespit edilmistir (F(1, 305) = 4,09, p < 0,05). Grup ortalama
skorlarmma gore saglik muayenesi olmayan galisanlardan (Ort = 1,82, SS = 0,74); saglik
muayenesi olan ¢alisanlara (Ort = 1,53, SS = 0,78) gore daha yiiksek algilanan stres rapor
edilmistir. Tabloda goriildiigii lizere algilanan stres toplam skorunda neredeyse istatistiksel
olarak anlamli sonug¢ ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Diger boyutlarda oldugu gibi algilanan
stres toplam skor boyutunda da saglik muayenesi olmayan ¢alisanlarin saglik muayenesi olan

calisanlardan ortalama skorunun daha yiiksek oldugu goriinmektedir.

Tablo 4.19. Ol¢ek boyutlarinin mesleki egitim alma durumuna gére farklihklari

orupter [ [ w [ ss [ianans TKarae Tk T T
Grup 1 37 | 037
Toplam Maslach 1(evet) |285(1,49(0,64 | Arasi
Tiikenmislik Skoru Grup ici | 126,54 0,42 0,8910,35
2(haywr) | 22 (1,63 (0,64 [ Toplam | 126,91
Toplam 30711,50(0,64
Grup 1 518 | 0,18
Duygusal Tiikenme 1(evet) [285(1,74 0,97 Al‘as.l.
Grup ici | 288,87 0,95 0,19 | 0,66
2(hayir) | 22 (1,84 (1,06 [ Toplam | 289,06
Toplam 3071]1,7510,97
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Tablo 4.19. Ol¢ek boyutlarinin mesleki egitim alma durumlarina gore farkliiklar

(devam)
Grup 1570 | 0,70
Duyarsizlasma 1(evet) [285]1,30 1,03 Al‘as.l.
Grup ici | 338,93 1,11 ]0,63|0,43
2(haywr) | 22 | 1,48 1,26 | Toplam | 339,63
Toplam 307 (1,31 1,05
Grup 1 31 | a1
Kisisel Basarida Diisme L(evet) | 285 1,451 093 Aras.l -
Grup ici | 265,63 0,87 10,36 0,55
2(haywr) | 22 |1,57]0,93 | Toplam | 265,95
Toplam 307|1,45|0,93
Grup | o33 | 0,38
Toplam Algilanan Stres Levet) | 285 1,601 0,67 Aras‘l .
Grup ici | 136,58 0,45 0,85 | 0,36
2(hayr) | 21 |1,74|0,73 | Toplam | 137,25
Toplam 306 | 1,61 | 0,67
Grup | 189 | 1,89
Algilanan Stres 1(evet) |[285|1,55(|0,76 Al'aS‘l
Grupici | 181,95 | 060 |315/0,08
2(hayir) | 21 1,86 (0,95 | Toplam | 193,84
Toplam 306 | 1,57 | 0,78
Grup- 1 500 | 0,00
Algilanan Basetme 1(evet) |282 1,66 0,94 Aras.1 :
Grupici | 26551 | 089 |0,00]0,96
2(hayir) | 20 | 1,65|0,98 | Toplam | 265,51
Toplam 302 | 1,66 | 0,94

Aragtirmada katilimcilara yaptiklar is ile ilgili mesleki egitim alip almadiklar1 sorulmus

verilen cevaplar 1siginda tablodaki gruplar olusturulmustur. Olusturulan gruplarin boyutlar

tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gdstermedigi test edildiginde herhangi

bir farklilik tespit edilmemis ve yapilan analizde istatistiksel olarak anlamli bir bulguya

rastlanilmamustir.

Tablo 4.20. Ol¢ek boyutlarinin ISG egitimi alma durumuna gore farklihklar

Boyut Gruplar N M SS Kz%?g? K.?_gﬂér K?)rftller F P
Grup 1 109 | 1,09
T0p|am Maslach 1(evet) 270 1,48 0,64 Arasi
Tiikenmislik Skoru Grup ici | 126,48 0,41 2,64 |0,11
2(haywr) | 39 | 1,66 | 0,64 | Toplam 127,57
Toplam 309 11,5110,64
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Tablo 4.20. Olgek boyutlarin ISG egitimi alma durumlarina gore farklihklari (devam)

Grup | 57 | 127
Duygusal Tikenme | 1€V | 270|173 096 Arast_
Grup ici | 289,21 0,94 1,35 0,25
2(hayir) | 39 | 1,92 | 1,03 | Toplam | 290,49
Toplam 309 | 1,76 | 0,97
Grup | ge5 | 565
Duyarsizlasma Ifevet) | 270|126 1,02 | Arasi.
Grupici | 33558 | 1,09 |517 0,02
2(hayir) | 39 | 1,67 | 1,18 | Toplam 341,23
Toplam 309 | 1,31 1,05
Grup 0,14 0,14
Kisisel Basarida I(evet) |270 | 1,26 [ 0,95 | Arasi
Diisme Grup ici | 266,54 0,87 0,16 | 0,69
2(hayir) | 39 | 1,39 | 0,80 | Toplam 266,68
Toplam 309 | 1,45 0,93
Grup 1,90 1,90
Toplam Algilanan 1(evet) | 269 | 1,58 | 0,66 | Arasi
Stres Grupici | 135,37 0,44 4,29 | 0,04
2(hayir) | 39 | 1,81 | 0,72 | Toplam | 137,27
Toplam 308 | 1,61 | 0,67
Grup 2,42 2,42
Algilanan Stres l(evet) | 269|154 |0,75| Arasi
Grupici | 18248 | 060 |4,06 /005
2(hayir) | 39 | 1,80 | 0,93 | Toplam | 184,90
Toplam 308 | 1,57 | 0,78
Grup 1,25 1,25
Algilanan Basetme 1(evet) | 265 | 4,63 | 0,95 Aras.l.
Grupici | 26536 | 088 |1.43)|023
2(hayir) | 39 | 1,82 | 0,88 | Toplam | 266,61
Toplam 304 | 1,66 | 0,94

Arastirmada katilimcilara is sagligl ve giivenligi ile ilgili egitim alip almadiklar1 sorulmus

verilen cevaplar 1s18inda tablodaki gruplar olusturulmustur. Olusturulan gruplarin boyutlar

tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilhik gOsterip gostermedigi test edildiginde

duyarsizlagma, toplam algilanan stres ve algilanan stres alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada is sagligi ve gilivenligi egitimi alma

degiskeninin duyarsizlagsma skoru lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (F(1, 307) = 5,17, p < 0,05). Grup ortalama skorlarina gore is saglig1 ve
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giivenligi egitimi almayan ¢alisanlarin (Ort = 1,67, SS = 1,18); egitim alan ¢alisanlara (Ort =
1,26, SS = 1,02) gore daha yiiksek duyarsizlagsma rapor ettikleri goriilmektedir. Diger analizde
is saghigr ve giivenligi egitimi alma degiskeninin toplam algilanan stres skoru tiizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(1, 306) = 4,29, p < 0,05).
Grup ortalama skorlarina gore is sagligi ve giivenligi egitimi almayan calisanlarda (Ort =
1,81, SS = 0,72); is saghig ve glivenligi egitim alan ¢aliganlara (Ort = 1,58, SS = 0,66) gore

daha yiiksek algilanan stres rapor edilmistir.

Tablo 4.21. Olgek boyutlarimin iISG kanunundan haberdar olma durumuna gore

farkhihklar:

Varyans | Kareler | Kareler

Boyut Gruplar| N M | SS Kaynag | Top. ort. F P
Grup | 415 | 412

Toplam Maslach | 1(evet) | 129 |1,37|0,61| Arasi

Tiikenmislik Skoru Grupici| 118,89 | 0,40 |10,36(0,001

2(hayr) | 172 |1,61[0,64| Toplam | 123,11
Toplam 301 |1,50|0,64

Grup | 1353 | 1353

1(evet) | 129 |1,50|0,99| Arasi
Grupici| 26852 | 090 |15,07|0,001
2(hayrr) | 172 [1,95]0,90| Toplam | 282,05

Duygusal Tiikenme

Toplam 301 |1,76|0,97
Grup 1 1608 | 16,08
Duyarsizlagma 1(evet) | 129 |1,05/|0,92 Aras.l.
Grup i¢i | 309,63 1,04 ]15,53(0,001
2(hayir) | 172 |1,53|1,08| Toplam | 325,72
Toplam 301 |1,32]1,04
Grup | 555 | 0,24
Kigisel Basarida | 1(evet) | 129 [1,54|0,94| Arasi
Diisme Grup ici | 250,47 | 0,44 | 0,55 | 0,46
2(hayir) | 172 |1,35|0,89| Toplam | 253,02
Toplam 301 (1,43]0,91
Grup | o4 | 0024
Toplam Algilanan | 1(evet) | 129 |1,57(0,61| Arasi
Stres Grup i¢i | 129,73 0,44 0,55 | 0,46
2(haytr) | 171 |1,63(0,69| Toplam | 129,97
Toplam 300 (1,61]0,65
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Tablo 4.21. Ol¢ek boyutlarinin ISG kanunundan haberdar olma durumuna gore
farkhhiklar: (devam)

Grup
1(evet) | 129 |[1,46|0,69| Arasi
Grup ici | 175,50 0,59 5,50 | 0,02
2(hayir) | 171 |1,67|0,81| Toplam | 178,73

3,24 3,24

Algilanan Stres

Toplam 300 |1,58]0,77

Grup
1(evet) | 129 |1,69|0,95| Arasi
Grup ici | 253,57 | 0,86 | 0,62 | 0,43
2(hayir) | 168 |1,60|0,91| Toplam | 254,10

0,53 0,53

Algilanan Basetme

Toplam 297 11,64|0,92

Arastirmada katilimcilara 6331 sayili is sagligt ve giivenligi kanundan haberdar olup
olmadiklar1 sorulmus verilen cevaplar 1s181nda tablodaki gruplar olusturulmustur. Buna gore
1. grup; is saghgi ve giivenligi kanununu bilen katilimeilardan olusurken; 2. grup: kanunu ve
icerigini bilmeyen katilimcilardan olusmaktadir. Olusturulan gruplarin boyutlar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edildiginde toplam Maslach
tikenmislik skoru, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve algilanan stres alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucu toplam Maslach tiikenmislik skoru boyutunda ¢ikan istatistiksel olarak
anlamlilik neticesinde (F(1, 299) =10,36, p < 0,05), is saghg ve giivenligi kanununda
haberdar olmayanlarin toplam tiikenmislik skoru ortalamasinin (Ort = 1,61, SS = 0,64),
kanunu bilen ve haberdar olanlarin tilkenmislik skoru ortalamasindan (Ort = 1,37 , SS = 0,61)
fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde sirasi ile duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt
boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir. Grup skor ortalamalarindan
anlasilacag1 tlizere is sagligt ve gilivenligi kanunundan haberdar olmayanlarin duygusal
tilkenme ve duyarsizlasma ortalama skorlar1 kanunu bilen madencilerin ortalama skorlarindan

daha ytiksektir.

Yapilan analizde algilanan stres alt boyutu tlizerindeki farklilagma aragtirilmis ve 6331 sayili
kanundan haberdar olma degiskeninin temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (F(1, 298) = 550, p < 0,05). Is saghg ve giivenligi kanununu bilmeyen
katilimcilarin algilanan stres skorlarmin (Ort = 1,67, SS = 0,81), kanunu bilen katilimcilarin

stres skorlarindan (Ort = 1,46, SS = 0,69) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.22. Ol¢cek boyutlarinin ¢alisanlarin ramak kala olay yasama durumuna gore

farkhihiklar:
Boyut Gruplar | N [ M | SS \122;3:11%? K.?_gi)lér Kgrf:.er F P
Grup 1 962 | 062
Toplam Maslach 1(evet) |139(1,55(0,64 | Arasi
Tiikenmislik Skoru Grup ici | 114,91 0,43 1,46 10,23
2(hayir) |13311,45|0,63 | Toplam | 115,53
Toplam 27211,50 | 0,65
Grup 447 | 447
Duygusal Tiikenme 1(evet) |139 1,86 |0,96 Aras.1.
Grup ici | 251,98 0,93 [4,46(0,04
2(haywr) |1331,61|1,03| Toplam | 256,14
Toplam 272 11,74 (0,97
Gru
Duyarsizlagma 1(evet) |139]1,38 | 1,02 ArasF; 098 | 098
Grup ici | 297,32 1,10 ]0,89(0,35
2(hayir) | 133 1,26 | 1,18 | Toplam | 298,30
Toplam 27211,32 (1,05
Grup 1 g44 | 044
Kisisel Bagsarida | 1(evet) [139]1,40|0,95| Arasi
Diigsme Grup ici | 228,64 0,85 [0,520,47
2(hayir) |133(1,48]0,80 | Toplam | 229,08
Toplam 27211,44(0,91
Grup | 540 | 240
Toplam Algilanan | 1(evet) [138(1,70|0,65| Arasi
Stres Grup i¢i | 118,62 0,44 |5,4410,02
2(hayrr) 133151 (0,68 | Toplam | 121,01
Toplam 27111,61 (0,67
Grup | 53 | 532
Algilanan Stres 1(evet) |138(1,73(0,75| Arasi
Grupici | 153,50 | 0,557 [9,320,00
2(hayir) [133(1,45(0,77 | Toplam | 158,82
Toplam 27111,59 (0,77
Grup | 53 | 053
Algilanan Basetme 1(evet) |137]1,68]0,86 Al‘aS.l .
Grupici | 227,90 | 0,85 [0,63]0,43
2(hayir) [132(1,59 (0,98 [ Toplam | 228,43
Toplam 269 (1,64 (0,92
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Arastirmaya katilan madencilerin daha 6nce ramak kala olay yasamalarina gore olusturulan
gruplar (1.grup: daha once ramak kala olay yasayan; 2.grup: daha o6nce ramak kala olay
yasamayan) arasinda boyutlar iizerinde farklilasmanin arastirildigi analizde duygusal
tilkkenme, duyarsizlagsma, algilanan stres toplam skoru ve algilanan stres alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bulgular tespit edilmistir. Analize gére ramak kala olay yasama
farklilik
gostermektedir (F(1, 270) = 4,46, p < 0,05). Grup ortalama skorlarina bakildiginda duygusal

degiskeni, duygusal tiikkenme skoru iizerinde istatistiksel olarak anlamli
tikenme skorunun daha 6nce ramak kala olay yasayan ¢alisanlarin (Ort = 1,86, SS = 0,96);
ramak kala olay yasamayan g¢alisanlara (Ort = 1,61, SS = 1,03) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bir diger boyut olan algilanan stres skorunda da istatistiksel olarak anlamlilik tespit
edilmistir (F(1, 269) = 5,44, p < 0,05). Ramak kala olay yasayan madencilerin algilanan stres
toplam skorunun (Ort = 1,70, SS = 0,65), ramak kala olay yasamayan madencilere (Ort =
1,51, SS = 0,68) kiyasla daha fazla oldugu tablodan goriilmektedir. Son olarak algilanan stres
alt boyutunda da istatistiksel olarak anlamli bulguya rastlanilmistir (F(1, 269) = 9,32, p <
0,05). Bu sonuca gore diger alt boyutlara benzer sekilde algilanan stres alt boyutunda da
ramak kala olay yasayan madencilerin (Ort = 1,73, SS = 0,75) skorunun, yasamayan

madencilerin (Ort = 1,45, SS = 0,77) skorundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.23. Olgek boyutlarimin ¢cahsanlarin is kazasi gecirme durumuna gore

farkhiliklar:
Varyans | Kareler | Kareler
Boyut Gruplar | N | M | SS Kaynag | Top. Ort. F P
Grup | 50 | 050
Toplam Maslach | 1(evet) 182|153 10,67 | Arasi
Tilikenmislik Skoru Grup ici | 121,17 041 |(1,22(0,27
2(hayrr) |117 (1,44 (0,59 | Toplam | 121,66
Toplam 29911,49 (0,64
Grup 1 H04 | 204
5 R 1(evet) |182]1,80|1,03| Arasi
uygusat Likenme Grupici | 277,51 | 093 |219]0,14
2(haywr) | 117 1,64 ]0,85| Toplam | 279,56
Toplam 299 (1,74 (0,97
Grup | 955 | 155
- | 1(evet) |182(1,35(1,07| Arasi 143|023
tyarsiziasma Grupici | 32271 | 109 ||
2(hayir) |11711,20|0,98 | Toplam | 324,26
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Tablo 4.23. Olgek boyutlarimin ¢cahsanlarin is kazasi gecirme durumuna gore

farkhhiklar: (devam)
Toplam 299 11,29 11,04
Grup
0,32 0,32
Kisisel Basarida 1(evet) |182(1,42|0,95| Arasi
Diisme Grup ici | 255,04 0,86 |0,37|0,55
2(hayir) | 117 1,48 0,89 | Toplam | 255,36
Toplam 299 11,45/0,93
Grup
0,22 0,22
Toplam Algilanan 1(evet) |182(1,62|0,70| Arasi
Stres Grup i¢i | 129,24 0,44 10,51|0,48
2(haywr) {116 | 1,57 | 0,59 | Toplam | 129,46
Toplam 298 | 1,60 | 0,66
Grup
1,83 1,83
Al St 1(evet) |[182(1,61|0,78| Arasi
gllatian Stres Grup ici | 169,58 | 057 |3.19|0,08
2(hayir) |116 | 1,45 0,72 | Toplam | 171,41
Toplam 298 |1,55|0,76
Grup
0,06 0,06
Alail Baset 1(evet) |178|1,65|0,98| Arasi
gtlanan Basetme Grup ici | 260,01 | 0,89 |0,07|0,80
2(hayir) | 116 | 1,68 [ 0,88 | Toplam | 260,07
Toplam 294 11,66 | 0,94

Olgek boyutlarmin madencilerin daha &nce herhangi bir is kazasi gecirip gegirmemelerine

gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gdstermedigi

test edilmis olup; hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bulgu tespit edilmemistir. Bu

sonuca ait bulgular tabloda verilmektedir.
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5. TARTISMA

Yeraltt1 tagkomiirii isletmelerinde psikososyal risklerin degerlendirilmesi konusunda
tilkemizde ve diinyada yapilan ¢aligmalar olduk¢a sinirli sayida olup konuya yeteri kadar
deginilmemistir. Bu durum en az diger riskler kadar onemli olan psikososyal risklere

yeterince 6nemin verilmedigini gostermektedir.

Yapilan tez calismasinda tiikkenmislik ve stres 6l¢ekleri kullanilmis ve ¢alisanlarin tiikenmislik
ve stres diizeylerini dlgmek amaglanmistir. Olgekler alt boyutlara ayrilmis ve bu boyutlar
bulgularda yer alan tablolarda da goriilebildigi {izere ayr1 ayri analiz edilmistir. Analizlerde
gruplandirma yapilirken miimkiin oldugunca iki grup olusturulmaya ve grup veri sayilari
birbirine yakin tutulmaya calisilmistir. Analiz sonuglarinin bazilar istatistiksel olarak anlamli
cikarken, bazilarinin da istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, yapilan
anketler incelendiginde, ankete katilanlarin 6zellikle “yas” ve “calisilan yer” kisimlarini bos
biraktiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun, madencilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi hususunda
yasadiklar1 endiseden kaynaklandigi diistintilmektedir. Buna ek olarak, maden ¢aligma sartlari
g6z oOniinde bulunduruldugunda, yiliz ylize yapilamayan anketlerin de bu bosluklara sebep

oldugu bilinmektedir.

Calisanlarin aldiklar1 maaglara, vardiyali calisma durumlarina, aldiklar1 izin sayilarina, saglk
hizmeti alma sayilarina, mesleki egitim alma durumlarina, is kazasi1 ge¢irme durumlarina gore
yapilan testlerde istatistiksel olarak anlamlilik ¢ikmamugtir. Burada kullanilan anlamlilik
istatistik biliminde 6zel bir manasi1 olan ve daha karmagik bir istatistik kavraminmi ¢ok kisa
olarak isimlendirmek i¢in kullanilan 6zel bir terimdir ve giinliik dilde kullanilan anlamlilik

manasina tam olarak esit degildir.

Madencilerin medeni durum degiskenine iliskin bulgulara bakildiginda, medeni durumun
madencilerde hicbir alt boyutta tiikenmislige ve strese yol agmadigi saptanmustir. Oyle ki
toplum yapisinin degismesi, insanlar arasi iliskilerin degismesi, evlilik yasinin uzamasi ve
insanlarin tiim bu siireclere alismast medeni durum boyutunda madencilerin stres ve
tilkkenmislik yasamamasina sebep olarak gosterilebilir. Medeni durum degiskeni ile
tiikenmislik iliskisini inceleyen gegmiste yapilan arastirmalara bakildiginda benzer sonuglarin
elde edildigi anlagilmaktadir. Akten [34] tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢aligmada bu tez

calismasina benzer sekilde medeni durum boyutunda anlamli bir sonu¢ bulunmamastir .
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Soysal’in [35] 2011 yilinda yayimlanan “Is Yasaminda Tiikenmislik” adl1 ¢alismasinda geng,
bekar ve ¢ocuksuz bireylerde; evli, yasli ve gocuklu bireylere gore; is deneyimi birkag yillik
olanlarda bir yildan az ve bes yildan uzun siiredir ¢alisanlara gore daha yiiksek tiikenmislige
rastlandig1 belirtilmistir. Yas konusunda referans aliman calismanin sonuglariyla, bu tez
calismasinin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Oyle ki analizlerde 35 yasin altinda olan
madencilerde, 35 yasin {istiinde olan madencilere gore daha yiiksek diizeyde tiikenmislige ve
duyarsizlasmaya rastlanmistir. Medeni durum ve ¢ocuk sayilarina gore yapilan analiz ise,
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermemistir fakat is deneyim konusunda Sosyal’in elde
ettigi bulgular bu arastirmadan ¢ikan bulgularla ortiismektedir. Arastirmada; 10 yildan az
stiredir madenlerde calisanlarin, 10 yildan fazla is tecriibesine sahip madencilere gore daha

fazla tiikenmislik rapor ettikleri tespit edilmistir.

Diisiik maas alan madencilerin daha ¢ok tiikenmislik ve algilanan stres yasayabilecegi
hipotezi degerlendirilmis fakat istatistiksel olarak herhangi bir anlamli sonu¢ elde
edilememistir. Yeralt1 tagkomiirii isletmelerinde ¢alisan ve arastirmaya katilan madencilerin
%7,7’s1 1500 TL’den daha az maas aldiklarin1 belirtirken, %50’si 1500-2499 TL aras1 maas
aldigimi ve % 40’1 2500 TL iizeri maas aldigin1 bildirmistir. Bu rakamlar 1s18inda diisiik ticret
alan madencilerin daha fazla tiikenmiglik ve stres rapor etmeleri beklenmekte iken,

istatistiksel olarak anlamli herhangi bir sonug elde edilememistir.

Analizde Olgek boyutlart madencilerin genellikle calistiklar1 vardiyalara gore gruplanmis ve
birden fazla vardiyada c¢alisanlarda genellikle bir vardiyada g¢alisanlara kiyasla daha fazla
tikenmislik ve duyarsizlasma yasadiklar1 tespit edilmistir: Bu sonug literatiirde yapilan
calismalar ile benzerlik gostermektedir. Oyle ki, vardiyali galistma yapan calisanlar bir
yandan igsel etkenler olarak tanimlanan fizyolojik ve psikolojik gerilimlerle, diger yandan ise
dis etkenler olarak tanimlanan, sosyal boyutlu gii¢liik ve sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Ayrica vardiyali c¢alismada, insanin giinliik islevsel etkinliklerinde ritmik degisiklikler
olustugu ve sik degisen vardiya sistemi ile ¢alismanin giinlik yasama ritmini etkileyebildigi
tespit edilmistir [36]. Birden fazla vardiyada galisanlarda tiikenmislik ve duyarsizlagsmanin
yasanmasinin sebebi vardiyaya alisan kisinin vardiya degistikten sonra biyolojik yapisinin,
uyku diizeninin vs. degismesi olabilmektedir. Benzer bir sekilde, degisen vardiya diizeni ile
calisanlarin aile ve sosyal yasantilarinda sikinti yasayabilecegi ve bunun sonucunda isyerinde

stres ve tiikenmislik yasayabilecegi degerlendirilmistir.
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Olgek boyutlarinin sigara kullanim durumlara gore farkliliklar1 analiz edilmis, fakat higbir
alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir. Literatiirde maden isgileri ile
ilgili herhangi bir veri bulunamamakla birlikte; farkli sektérlerde yapilan galismalarda bu tez
calismasinda ortaya cikan sonuctan farkli sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin Tiiziin ve
ark.’larinin [39] (2015) toplu tasima araglarini kullanan siirliciilerde tiikkenmislik durumu
isimli ¢alismalarinda sigara kullanan kisilerde duygusal tilkenmenin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Olgek boyutlarmin madencilerin ¢alisma tecriibesine gore farkliliklar1 analiz edilmis,
duyarsizlasma boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore, 10 yildan az is tecriibesi olanlarin, 10 yildan fazla is tecriibesi olanlara kiyasla daha
fazla duyarsizlasma skoru rapor ettikleri tespit edilmistir. Carlisle ve Parker’in [40] 2014
yilinda Avustralya komiir madenleri ile ilgili yaptig1 calismada is tecriibesi ve madencilerin
stresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir. Tirkiye’de farkli is
kollarinda yapilan tilkkenmislik diizeyi arastirmalarinda ise is tecriibesi ve tiikenmislik arasinda
bu ¢aligmada bulunun sonuglar ile benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore; 10 yildan
az is tecriibesi olanlarin duyarsizlasma skorunun yiiksek olmasinin sebeplerinden biiyiik
umutlarla meslege baslama, beklentilerin karsilanamamasi, maden sartlarina alismanin zor
olmasi gibi kosullarin zamanla calisanlarda duyarsizlasmaya neden olabildigi

ongoriilmektedir.

Yapilan analizlerde diizenli araliklarla saglhik muayenesi olmayan c¢alisanlarin, saglik
muayenesi olan ¢alisanlara kiyasla daha fazla tiikkenmislik, duyarsizlasma, duygusal tiilkenme
ve algilanan stres yasadiklari tespit edilmistir. Bunun baslica nedenleri isyerinin kendilerine
yeterli 6zeni gostermemesi, kisinin kendisini 6nemsiz hissetmesi gibi diisiinceler oldugu
distiniilmektedir. Bu diisiinceler ¢alisanlarin duygusal olarak isyerinden uzaklagmalarina
neden olabilmektedir. Bunun sonucunda calisanlarin aidiyetlik duygusu ve motivasyonlari

azalarak stres seviyeleri yiikselmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore is sagligi ve giivenligi egitimi almayan
calisanlarda, is sagligi ve giivenligi egitimi alan calisanlara gore daha fazla stres ve
duyarsizlasma yasadiklar tespit edilmistir. Saglik muayenesindeki sonuglarda goriildiigii gibi

is saghgt ve giivenligi egitimi almayan ¢alisanlarin, kendilerini 6nemsiz hissetmeleri ve
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boylece motivasyon kaybi yasamalari beklenmektedir. Bu da g¢alisanlarin veriminin

diismesine, duyarsizlagsma ve stres diizeylerinin artmasina neden olabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yeraltt komiir madenlerinde c¢alisanlar birgok riskin yaninda psikososyal riskler ile de
miicadele etmektedir. Psikososyal riskler; is sagligi ve giivenliginin ¢aligma alan1 igerisinde
daha az yer bulan bir konu olmustur. isyerinde bulunan pek ¢ok riskin yaninda ¢ogunlukla
gbzard1 edilen psikososyal riskler, calisan sagligi lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Madenlerde is sagligi ve giivenligi ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin tiimiinde psikososyal risk
etmenlerinin degerlendirmesi gereklili§i mevzuatimizda da bulunmaktadir. Is Saghigi ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’ne gore isveren, is sagligi ve giivenligi ile ilgili
mevzuatta yer alan hiikiimleri de dikkate alarak, calisma ortaminda bulunan fiziksel,
kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya
bunlarin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikabilecek tehlikeleri belirlemek ve kayda almakla
yiikiimliidiir [41]. Ayrica Maden Isyerlerinde s Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi'ne gore
igveren, caligsanlarin igyerinde maruz kalabilecekleri psikososyal riskler dahil olmak {izere

risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ile yiikiimlidiir [42].

Yeraltt komiir madenlerinde is yiikii, ¢alisma saatleri, calisma temposu gibi unsurlar
bireylerin {izerinde stres basta olmak iizere olumsuz pek cok etkiye yol agmaktadir. Bu
olumsuz etkiler ayn1 zamanda aidiyet duygusunun azalmasi, devamsizliklarin artmasi gibi
istenmeyen sonuglart dogurmaktadir. Bu yonleriyle psikososyal risklerin ¢alisanin yasamina

etkisi ve sonuglari, lizerinde durulmasi gereken hususlar olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmada yeralt1 taskomiirii isletmelerinde calisan madencilerin psikososyal risklerini
degerlendirmek amaciyla 310 maden calisanmi ile anket yapilmistir. Ankette c¢alisanlarin
tiilkenmislik diizeylerini belirlemede Maslach Tiikenmislik Olgegi, stres diizeylerini
belirlemede Algilanan Stres Olgegi kullanilmistir. Bu dlgeklerden elde edilen sonuglar gesitli

gruplar diizeyinde istatistiksel acidan incelenmistir.

Yapilan caligma, sadece Zonguldak bolgesinde yer alan bazi yeraltt maden isletmelerinin
calisanlarin1 kapsamaktadir. Calismanin genisletilerek yapilmasi elde edilen bulgularin
niteligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tez ¢alismasinin projelendirilerek ve tiniversitelerin
ilgili boliimlerinden destek alinarak genisletilmesi, ileriki zamanlarda ¢oziim Onerilerinin

olusturulmasi i¢in daha fazla veri elde edilmesini saglayacaktir.
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Tez ¢alismasi kapsaminda bulgular boliimiinde de belirtildigi tizere istatistiksel olarak anlamli
ve anlamli olmayan sonuclar elde edilmistir. Anlamli sonuglar detayli olarak incelendiginde
en carpici sonuglardan birisinin,*“is saglhig ve glivenligi egitimi almayan ¢alisanlarin egitim
alan c¢alisanlara kiyasla daha fazla stres ve duyarsizlasma yasadiklari”na dair oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug, “Calisanlarin Is Saglhig: ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” g¢ercevesinde ¢ok tehlikeli sinifta yer alan yeralti maden
isletmelerinde her yil 16 saatten az olmamak lizere zorunlu tutulan is saglhigi ve giivenligi
egitimlerinin 6nemini ortaya koymaktadir [43]. Daha uygun ve etkin egitimler ile ¢alisanlarin

psikososyal risk seviyelerinin daha agag1 diisecegi diistiniilmektedir.

Ayrica arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, diizenli araliklarla saglik muayenesi
olmayan caligsanlarin saglik muayenesi olan calisanlara kiyasla daha fazla tiikenmislik ve stres
yasadigim gdstermektedir. Bu ise, yeralti maden isletmesi ¢alisanlarina “Isyeri Hekimi ve
Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki,Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligi”
nde de belirtildigi tizere en geg yilda bir defa diizenli saglik muayenesi yapilmasinin 6nemini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan tez c¢alismasi saglik muayenelerinde

psikososyal risk etkenlerinin dikkate alinmasinin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir.

Tez calismasi ile ortaya konulan bir diger sonug ise ramak kala olay geciren madencilerin,
ramak kala olay yasamayan madencilere kiyasla daha fazla stres yasamasidir. 6331 sayili ISG
Kanunu'nda da onemi vurgulandigr gibi ramak kala olaylar bildirilmeli ve kayit altina
alinmalidir. Bu tez ¢alismasi kapsamindaki maden isletmelerinde ramak kala olay kayitlarinin
tutulmadig tespit edilmistir. Ancak mevzuatla gelen bu yiikiimliiliiglin uygulanmasi halinde
ramak kala olaylar degerlendirilerek onlemler alinabilecektir. Bu onlemler ile hem kazalarin
hem de ¢alisanlarin kaza/ramak kala olaya bagli yasadiklari stres seviyelerinin azaltabilecegi

distiniilmektedir.

Bu c¢alismada maden isletmelerine gergeklestirilen ¢alisma ziyaretleri ve gozlemler,
madenciler ile yapilan goriismeler ve yapilan analizler sonucu tespit edilen sorunlara yonelik

cesitli ¢coziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmis ve bu Oneriler asagida siralanmistir:

e Psikososyal risklerde teshis ve tedavi cok Onemlidir. Bu yiizden yeralti maden
isletmelerinde c¢alisanlara psikolojik destek saglanmasi, psikososyal riskleri en aza

indirerek, isyeri ortamini daha giivenli ve saglikli hale getirecektir.
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e Ekonomik sartlar yiiziinden istemeyerek yapilan madenciligin ¢alisanlarda psikososyal
risklerin alt faktorleri olan tiikenmislik ve stresi arttiracagi agiktir. Bu yiizden psikolojik
destek ve giivenli ¢alisma ortamlarinin saglanmasi, g¢alisanlarin tilkenmislik ve stres
seviyelerini azaltacaktir.

e Belirli bir yastan itibaren giinliik yasantilarinin biiyik bir bolimiini iste gegiren
calisanlar, sadece ekonomik refah1 degil ayn1 zamanda psikososyal refah1 da aramaktadir.
Bu yiizden isyerlerinde psikososyal risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi veya en aza
indirilmesi; en az ekonomik ve fiziksel calisma sartlarini iyilestirmek kadar onem
kazanmaktadir. Kurumlarin bu konuya egilmesi i¢in farkindalifin olusturulmasi, kurum
kiiltiirinlin saglanmas1 ve ¢aligsma felsefesinin olusturulmasi gerekmektedir.

e Isverenin, calisanlarin motivasyonunu ve aidiyet duygusunu artirabilecek sosyal
aktiviteler diizenlemesi c¢alisanlarin hem isyerini daha fazla benimsemelerine katkida
bulunacak hem de calisanlarin stres ve tiilkenmislik diizeylerini azaltabilecektir.

e Isyerinde dilek ve dneri sisteminin olusturularak ¢6ziim &nerilerinin iiretilmesi calisanlarin
motivasyonunu arttirarak isyerini sahiplenmesini saglamakta, dolayisiyla psikososyal
riskleri azaltmaktadir. Yeralti maden isletmelerinde bu sistemin uygulanmasinin
calisanlara ve igyerine faydali olacagi dngoriilmektedir.

e Ulkemizde yeralti madenlerinde calisanlarn karsilastiklar psikososyal riskler hakkinda
caligmalarin yeterli sayida olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile ileride daha kapsamli
calismalarin yapilmasina yol agmak ve ¢O6zlim Onerileri icin veriler elde edilmesini

saglamak amaclanmistir.

Psikososyal risk faktorlerine yonelik iyilestirmeler fiziksel, kimyasal ve biyolojik risk
etmenlerinde uygulanan Onlemlere nazaran daha soyut ve subjektif iyilestirmelerdir. Bu
nedenle iyilestirmeye yonelik yapilacak diizenlemelerin sonuglarini somut olarak gézlemleme
olanag1 uzun vadede ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ylizden psikososyal risklere karsi alinacak
onlemlerin ve uygulamalarin izlenmesi ve iyilestirmelerin siirekliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu tez ¢alismasinin sonuglar1 ve yapilan oneriler ile yeralti tagkomiirii madeni
calisanlarinin stres ve tilkenmislik seviyeleri ve dolayisiyla bu seviyelere bagli is kazalarimin

azalabilecegi ve saglikli bir isyeri ortami1 saglanabilecegi 6ngoriilmektedir.
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EKLER

Ek-I : Anket Formu

Degerli katilimet,

Bu caligma yeralti1 komiir isletmelerinde ¢alisanlarin psikososyal risklerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmis olup, yaklasik olarak 10-15 dakika siirecektir. Aragtirmadan elde edilen
bilgiler sadece bilimsel amaglarla tez ¢alismasinda kullanilacak olup idari amagla
kullanilmasi s6z konusu degildir. Sizlerin sorulara ¢ekinmeden cevap verebilmesi i¢in
isimlerinizin alinmadigini , diislincelerinizin ve tecriibelerinizin bizim i¢in 6nemli oldugunu
belirtmek isterim.

Anketin bazi boliimleri kisisel sorular icermektedir. Katilim sirasinda kendinizi rahatsiz eden
sorular1 cevaplamak zorunda degilsiniz.

BOLUM 1

Asagida , kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler verilmistir.
Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak hangi siklikta hissettiginizi size uyan se¢enege isaret
koyarak belirtiniz.

Hicbir zaman
Yilda birkag kez
Ayda birkag kez
Haftada birkac kez
Hergln

Kendimi isimden duygusal olarak uzaklasmis hissediyorum.

isglininiin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.

Sabah kalkip yeni bir isginii ile karsilagsmak zorunda kaldigimda
kendimi yorgun hissediyorum.

Sorumlulugunda galistigim kisilerin, olaylarla ilgili neler hissettigini
cok kolay anlayabiliyorum.

Sorumlulugunda calistigim bazi kisilere karsi soguk ve ilgisiz
davrandigimi hissediyorum.

Yeraltinda giin boyu insanlarla birlikte calismak, beni gercekten
geriyor.

Hizmet verdigim kisilerin sorunlarini ¢ok etkili bir sekilde ele
aliyorum.

isimden dolayi tikendigimi hissediyorum.
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Yaptigim ig ile bagkalarinin hayatini olumlu etkiledigimi
distiniyorum.

Bu ise girdigimden beri, insanlara karsi daha duyarsiz oldum.

Bu isin beni duygusal olarak korelttiginden endise ediyorum.

Kendimi ¢cok enerjik hissediyorum.

isimin beni kisitladigini diistintyorum.

is yerinde ¢ok yogun calistigimi diisiiniiyorum.

Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilendikten sonra kendimi
canlanmis hissediyorum.

isimde bircok 6nemli sey yapryorum.

Sabrimin tiikendigini hissediyorum.

isimle duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklasiyorum.

Sorumlulugunda galistigim kisilerin, bazi sorunlari ylziinden, beni
sugladiklarini hissediyorum.

Hizmet verdigim bazi kisilere ne olup ne olmadigi beni gergcekten
ilgilendirmiyor.

insanlarla dogrudan birlikte calismak bende ok fazla strese neden
oluyor.

Hizmet verdigim kisiler ile birlikte,kolaylikla rahat bir ortam
olusturabiliyorum.

Asagida , gecen ay boyunca yagsamis olabileceginiz duygu ve diisiincelerinizi igeren
bazi durumlar verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki

durumu gecen ay boyunca ne kadar yasadigimizi asagidaki Olgekten yararlanarak

maddelerdeki uygun béliime X isareti koyarak belirleyiniz.

Hig Nadiren | Bazen Sik Gok sik

Beklemedigim bir olaya karsi sikinti
yasadim.

Onemli olaylari kontrol edemedim.

Kendimi stresli hissettim.

Kisisel problemlerimi ¢cézme
konusunda kendime gilivendim.
Yasamimda her sey yolunda gitti.




Yasamimdaki 6fkemi kontrol ettim.

Kontroliim disindaki olaylar beni

ofkelendirdi.
Ustesinden gelemedigim zorluklar
yasadim.
BOLUM 2
1.Dogum yiliniz:
2.Egitim seviyeniz: ilkokul Ortaokul Lise Lisans
3.Medeni Durumunuz:  Evli Bekar Dul
4.Kag cocugunuz var? 0 1 2 3 4 ve Uzeri
5.Kag yildir madenlerde galisiyorsunuz:
0-1 yil 1-5 yil 5-10 yil 10-15 yil 15 yil ve lzeri
6.Haftada kag giin calisiyorsunuz:
1 2 3 4 5 6
7.Gunde kag saat ¢alisiyorsunuz?
4 saatten az 4-6 saat 6-8 saat 8 saatten fazla
8. Vardiyali calisma yapiyor musunuz? Evet Hayir

9. Genellikle hangi vardiyada calisiyorsunuz?

08%-16% 1600- 2400 24%.- 0800 Hepsi
10.Madende hangi birimde c¢alismaktasiniz, yaziniz.
11. Yaptiginiz is karsiliginda ne kadar kazaniyorsunuz?

1000TL’den az 1000-1500TL 1500-2500TL 2500TL ve Gzeri

12. Bu ise baslamadan 6nce saglk muayenesi oldunuz mu? Evet Hayir



13. Dlzenli araliklarla saglik muayeneniz yapiliyor mu? Evet Hayir

14. Gunluk yasaminizda sigara igiyor musunuz? Evet Hayir

15. Gunluk yasaminizda alkol kullaniyor musunuz? Evet Hayir

16.Son bir yil iginde kag glin izin kullandiniz? Hig Sayisini litfen belirtiniz ..........
17.Son bir yil icinde kag¢ defa doktora gittiniz? Hig Sayisini litfen belirtiniz ........
18.Son bir yil icerisinde kac gtin rapor aldiniz? Hig Sayisini litfen belirtiniz ......
19. Yaptiginiz is ile ilgili mesleki egitim aldiniz mi? Evet Hayir

20. Daha once is saghgi ve guvenligi ile ilgili egitim aldiniz mi? Evet Hayir

21. 6331 sayil is saghgi ve glvenligi kanunundan haberdar misiniz?

Evet, icerigini ve yasal sorumluluklarimi biliyorum

Hayir, ne oldugunu bilmiyorum

Duydum, fakat icerigi hakkinda bir bilgim yok.
22. Madende galisirken alinmasi gereken 6nlemler ve uyulmasi gereken glivenlik kurallari ile
ilgili egitim aldiniz m1? Evet Hayir
23. isyerinizde kullanmaniz icin kisisel koruyucu donanim (baret, maske, eldiven, is
ayakkabisi vb.) veriliyor mu? Evet Hayir
24. Verilen kisisel koruyucu donanimlar (gaz maskesi, bas lambasi vs.) ne siklikla kontrol
ediliyor ve bakimi yapiliyor? Liitfen belirtiniz.

25. Isinizin gerektirdigi kisisel koruyucu donanimi kullandiginizi diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir

26. Hayir ise, Neden kisisel koruyucu donanim kullanmadiginizi belirtiniz.

Rahat ve hizli hareket edemiyorum.( sicak oluyor, terliyorum vb.)

Viicuduma uygun degil.

ise yaramadigini ve beni korumadigini diistiniiyorum.

Ne tir kisisel koruyucu donanim kullanmam gerektigini bilmiyorum.

Kullanmayi unutuyorum.

Kullanmaya gerek gérmiyorum. Diger (Belirtiniz).........ceuue....
27.Daha 6nce herhangi bir ramak kala(kil payi- ucuz atlatma) yasadiniz mi? Evet Hayir
...... (Birden fazla ramak kala gecirdiyseniz hatirliyorsaniz liitfen sayisini belirtiniz.)
28. Daha once herhangi bir is kazasi yasadiniz mi? Evet Hayir



is kazasi gegirmediyseniz 32. Sorudan devam ediniz.

Bu béliimii(29-33.sorular arasini) is kazasi gegiren ¢alisanlar dolduracaktir.

29.Ne tiir bir is kazasi gegirdiniz ve sonuglari ne oldu?
YAZINIZonee et ettt e e e en e e s

30. is kazasini ne zaman gegirdiniz?

Sabah saatleri Oglen saatleri Aksam saatleri Gece vardiyasinda

31.Kaza sirasinda uygun KKD kullaniyor muydunuz? Evet Hayir

32. Hangi neden veya nedenlerden dolayi is kazasi gegirdiginizi diisintyorsunuz? (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz.

ikaz ve uyarilara uymama is saghgi ve glivenligi egitim eksikligi is yogunlugu
isyeri disinda baska problemlerim vardi( ekonomik sikintilar, ailevi problemler vb.)

Fazla ¢alisma, mesai yapmaktan dolayl yorgundum

Eski, arizali veya ise uygun olmayan ekipman, makine vb. kullaniyordum

Dalgindim Hastaydim/rahatsizdim

Gerekli iISG énlemleri alinmamusti

Calisma ortami diizensizligi Bilmiyorum Diger (Belirtiniz) ....cccooveeveevenenn.

-BiTTi-

Katiliminiz igin tesekkiirler





