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is saghigi ve giivenligi (ISG) herkesi ilgilendirir. ISG hem sizin hem de isletmelerin yararinadir.

I
Ozet

Avrupa ISG Ajansi (EU-OSHA) Avrupa gapinda isletmelere ybnelik yaptigi ikinci anket ile is yerlerine, is sagligi ve giivenligi
konusuyla daha etkin bir sekilde basa ¢ikabilmelerini, calisanlarin sagligina ve refahina katkida bulunmayi amaglamaktadir.
Bu alandaki yeni politikalarin tasarimi ve uygulamasiyla ilgili ulusal ¢capta karsilastirilabilir bilgiler saglamaktadir.

Avrupa Birligi Is Sagligi ve Giivenligi Cergeve Direktifi (89/391/EEC

saylli Direktif) ve minferit direktifleri, Avrupa'daki calisanlarin

Arkaplan..........oooii 1 isyerinde en iyi sekiide is saglgi ve givenligi imkanlarindan
Anabulgular..........c.ooiii 2 yararlanmalari igin bir gergeve ortaya koymaktadir. Bu hiikiimlerin
ISG YONEUMI v, 3 Uoulanmas: dlkeden dlkeye degisikli gostermekiedir ve pratk

uygulamalar faaliyet sektoriine, calisan kategorisine ve isletme
Psiko-sosyal riskler ve yonetimi.................... 10 blyuklugine gore farklilagabilmektedir. ESENER-1 kapsaminda bu
Tesvik edici veya engelleyici faktorler............12 durum teyit edilmis olup, Ulkeler arasindaki uygulamalarin

karsilastiriimasi saglanmistir. Ayrica bir isletmenin 6zelliklerinin ve
Cahisan Katilimi.........coooviiiieie e, 14 i R T o

genis gevresinin is sagligi ve guvenligi yonetimini nasil etkiledigine
Anket metodolOjiSi......cccoeeeeriieeiiiiiiieeeeeeeeiin, 16 yonelik daha net bir anlayis saglamaya katkida bulunmustur.
Daha fazla bilgi.........ccccoeeiieviiiiie e 16

Avrupa dizeyinde hikimetlerin ve sosyal ortaklarin destegiyle
gelistiriimesi planlanan ESENER-2, Avrupa'daki isyerlerine, destek
ve uzmanlik ihtiyaclarini daha iyi anlayarak, faaliyetleri tesvik eden
veya engelleyen unsurlari belirleyerek, destek saglamayi
hedeflemektedir. ESENER, is sadhg! ve guvenligi noktasinda dort
Avrupa is Saghgi ve Givenligi Ajansi, ESENER-2'yi yaparak alani detayli bir bigimde ele almaktadir:
isyerlerinde 1SG ile ilgili en yetkili kisilere igle ilgili stres, siddet ve

taciz gibi psikososyal riskleri baz alarak is saghgi ve guvenligine 1. ISG yonetimine yonelik isletmelerdeki genel yaklagim

lligkin sorular yoneltmistir. 2. Psiko-sosyal risklerin 'yeni ortaya c¢ikan' bir alan olarak nasil
2014 yiinin ilkbahar/sonbahar déneminde, toplam 36 (lkede, ele alindigi

butlin sektérlerde (1) faaliyet gosteren ve en az 5 kisinin istihdam 3. ISG yénetiminin éniindeki engeller ve tesvik edici unsurlar

edildigi toplam  49.320 isletmede bir anket calismasi

gerceklestirilmistir. Iclerinde 28 AB yesi ilkeye ek olarak 4. 1SG yonetimine galisan katiiminin pratikte nasil uygulandigi

Arnavutluk, lzlanda, Karadag, Eski Yugoslav Makedonya

Cumhuriyeti, Sirbistan, Trkiye, Norveg ve lsvigre yer almigtir. Bu 6zet rapor, ESENER-2'de ortaya konan doért alanin her biri igin

elde edilen ana bulgulara genel bir bakis sunmaktadir. Daha

detayli sonuglar ve analizler, 2015 yili igerisinde daha sonra

(M) Ozel hane halklari (NACE T) (ilke sinirlari digindaki
isletmeler hari¢ (NACE U). yayinlanacak olan genel bakis raporunda sunulacaktir.




Avrupa’daki isyerleri, ekonomik ve sosyal kosullardaki degisimlerin
etkisi altinda surekli olarak gelisim gostermektedir. ESENER-2'de
belirtilen s6z konusu degisikliklerden bazilari su sekildedir. AB-
28'deki igletmelerin %21'i, 55 yas usti calisanlarin, kendi
isglcunin dortte birinden fazlasini olusturdugunu ifade etmektedir.
Bu durumda en yliksek oranlar, Isveg'e (%36), Letonya'ya (%32)
ve Estonya’ya (%30) aittir. Ayni zamanda AB-28'deki isletmelerin
%13'lU, duzenli olarak evden calisan kigileri istihdam ettiklerini
belitmektedir. Bu durum en c¢ok Hollanda'da (% 26) ve
Danimarka'da (%24) karsimiza ¢ikmaktadir. AB-28 raporunda yer
alan isletmelerin % 6'sinda, isyerlerinde konusulan dili anlamada
zorluk geken kisilerin istihdam edilmis olmasi da dikkat gekici bir
durumdur. En yiiksek oranlar Liksemburg ve Malta'da (her ikisi de
% 16) ve lIsveg'te (%15) gorilmektedir. Séz konusu veriler,
isyerinde is saghgi ve guvenligini saglamak amaciyla harekete

gecilmesi gereken yeni zorluklar ortaya koymaktadir.

« ESENER-2 bulgulari, hizmet sektérinde devam eden
blyumeyi yansitmaktadir. En sik tespit edilen risk faktorleri
arasinda zor musterilerle, 6grencilerle veya hastalarla (AB-
28'deki igyerlerinin %58') ilgilenmek yer almaktadir. Bunlari,
yorucu veya agrili pozisyonlar (%56) ve tekrar eden el veya kol
hareketleri (%52) izlemektedir.

* Psiko-sosyal risk faktorleri digerlerine goére daha zorlayici
olarak algilanir. Zor musterilerle ilgilenmek zorunda kaldiklarini
veya zaman baskisi altinda olduklarini bildiren her bes
isletmeden bir tanesi, ayni zamanda, riskin etkili bir sekilde ele
alinmasi igin bilgi veya uygun araglardan yoksun olduklarini da

ifade etmislerdir.

+ ESENER-2, AB-28'deki isletmelerin %76'sinin duzenli olarak
risk degerlendirmeleri yaptigini géstermektedir. Beklendigi gibi
isletme blyuklugu ile pozitif bir korelasyon mevcutken, llkelere
gore degerler Italya ve Slovenya'da igletmelerin %94'i gibi
yuksek seyrederken Liksemburg'da %37’si seklinde dusuk

oranlar vererek degisiklik gostermektedir.

* AB-28'deki ankete katilan isletmelerin ¢odunlugu (%90)
dizenli risk degerlendirmeleri yapmaktadir, risk
degerlendirmesini is saghg! ve guvenligi yonetimi bakimindan
faydali, faaliyet ve sektorlerde tutarli ve isletme bilyukliklerine

gore kullanigli bir ydntem olarak gérmektedir.

* Risk degerlendirmelerinin esas olarak isletmelerin kendi
personelleri  tarafindan  yapildidi  durumlarin  oranina
bakildiginda 6nemli farklar bulunmaktadir. Ulke siralamasi
ciddi oranda degisiklik gdstermektedir; Danimarka (isletmelerin
%76's1), Birlesik Kralllk (%68) ve Isve¢ (%66) listenin en
basinda yer almaktadir. En dusik oranlar Slovenya'da (%7),

Hirvatistan'da (%9) ve ispanya'da (%11) gériilmektedir.

Diizenli risk  degerlendirmeleri  yapmayan isletmelere
bakildiginda, gerekge olarak belirtlen baglica nedenler
arasinda, risk ve tehlikelerin zaten biliniyor olmasi yer
almaktadir (isletmelerin %83'l). Diger bir gerekge ise buyuk

sorunlarin (%80) bulunmuyor olmasidir.

AB-28 raporunda yer alan igletmelerin gogunlugu (%90),
Ozellikle buyuk isletmeler, is saghgr ve guvenligi ile ilgili
sorumluluklari  ve  prosedirleri agiklayan bir  belge
bulundurduklarini  bildirmektedir. Faaliyet sektéri agisindan
onemli bir farklilik bulunmamakla birlikte, Karadag (%50)
Arnavutluk (%57) ve Izlanda (%58) gibi ilkelerin aksine, en
yuksek oranlar Birlesik Krallik, Slovenya, Romanya, Polonya

ve Italya (hepsinde %98) gibi llkelerde gériilmektedir.

is saghg ve giivenligi konular, st yénetim diizeyinde AB-
28'deki igletmelerin %61'inde dizenli olarak tartisilmakta ve bu
konularin  tartisilma orani igletme bulyukligine gore
artmaktadir. Ulkelere gore; Cek Cumbhuriyeti (%81), Birlesik
Krallik (%79) ve Romanya (%75) daha diglk oranlar ortaya
koyarken, Karadag (%25), Estonya (%32), izlanda ve Slovenya
(her ikisi de %35) tartisma sikhgr bakimindan daha dusuk

yuzdeler géstermektedir.

AB-28 (%73) raporunda yer alan isletmelerin neredeyse dortte
licii ekip liderlerine ve faaliyet yéneticilerine ISG'yi kendi
ekiplerinde nasil idare edecekleri konusunda egitim verdiklerini
ifade etmektedir. isletme biiyiikligiine gére oranlarda artis s6z
konusu olmaktadir. Egitim verildigi bildirilen igletmeler en gok
ingsaat ve atik yonetimi, su ve elektrik arzi (%82), tarim,
ormancilik ve balkgihk (%81) sektorlerinde faaliyet
gOstermektedir. Egitimin siklikla verildigi ulkeler ve ylzdeleri
ise su sekildedir; Izlanda (%38), Lilkksemburg (%43) ve Fransa
(%46) diigiik oranlara sahipken, Cek Cumhuriyeti (%94), italya
(%90) ve Slovenya ile Slovakya (%84) en ylksek oranlara
sahiptir.

isletmeleri ISG'yi yénetme konusunda motive eden nedenlere
g6z atildiginda, yasal yukumluligun vyerine getirilmis
olmasinin, AB-28'deki isletmelerin %85'i igin dnemli bir neden
oldugu bildiriimektedir. isletme biyikligi ile pozitif bir
korelasyon mevcutken, llkelere gore oranlar, Danimarka'da
isletmelerin %68'iyken Portekiz'de %94'0 seklinde degisiklik
gostermektedir. Cesitli Ullkelerde ise, Ozellikle de 2004'te
Avrupa Birligi'ne yeni katilan ulkelerde ve bazi aday Ulkelerde,
is saglig1 ve guvenlidinin uygulanmasinda en énemli itici glicin

isletmenin itibarini korumak oldugu ifade edilmektedir.

ISG konusunda harekete gecmeyi saglayan ikinci 6nemli
motive edici glg, calisanlarin veya temsilcilerinin beklentilerini

karsilamaktir.




ESENER-2, AB-28 iginde yer alan bes isletmeden dordinun (%81)
duzenli olarak risk degerlendirmesi gercgeklestirdigini ve risk
degerlendirmesinin  akabinde tedbirlerin  tasarlanmasi  ve
uygulanmasi asamasina c¢alisanlarini dahil ettiklerini ortaya

koymaktadir.

+ ESENER-2'ye gbre, s6z konusu konulara iligkin agik bir
bicimde konusmama sikintisinin yasanmasi, psiko-sosyal
risklerin (AB-28'deki isletmelerin %30’u) giderilmesinin éniinde
yatan ana zorluktur. Diger karsilasilan sikintilarda oldugu gibi,
bu sorun da isletme biyldikge daha sik kargilasilan bir sorun

olarak bildiriimektedir.

+ AB-28'de ankete katilan isletmelerin yarisindan biraz fazlasinin
(%53), psiko-sosyal risklerin risk degerlendirmelerine nasil
dahil edilecedi konusunda yeterli bilgiye sahip oldudu
bildirilmektedir. Beklendigi gibi bu oran, sektére gére ve
ozellikle llkeye gore daha fazla degismekte olup Malta (% 35)
ve Slovakya (% 40) ile karsilastinldiginda Slovenya'dan (%75)
ve italya'dan (%74) en rakamlarin

yuksek geldigi

gorilmektedir.

+ s saghg ve giivenligi hizmetlerinde en cok isyeri hekimlerinin
(%68), is sagligi ve guvenligi uzmanlarinin (% 63) ve kaza
onleme uzmanlarinin (%52) kullanildigi belirtiimektedir. Psiko-
sosyal risklere odaklanan AB-28'deki isletmelerin sadece

%16'sinda bir psikologa basvurulmasi s6z konusu olmaktadir.

* Cahsanlarn temsil edilme sekliyle ilgili olarak, en ¢ok bildirilen

pozisyon AB-28'deki isletmelerin %58'iyle is saghgi ve
glivenligi temsilcisi olmustur. ISG temsilcisi bulundurma orani,
egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri (%67), tretim
(%64) ve kamu yonetimi (%59) alanlarinda en yuksektir.
Beklendigi gibi, bu bulgular biyik él¢lde isletme buyikligi ile
baglantihdir.

* Anketten Onceki U¢ yil iginde psikososyal riskleri 6nleme

amagch onlemler aldiklarini bildiren isletmelere
odaklanildiginda, AB-28'deki isletmelerin %63'U, calisanlarinin
bu tur tedbirlerin tasarlanmasinda ve olusturulmasinda rolu
olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular, Danimarka ve
Avusturya'daki  igletmelerin  %77'sinden  Slovakya'daki
isletmelerin  %43'Une kadar, Ulkelere gore degismektedir.
Psiko-sosyal risklerin dogasi nedeniyle, bu alandaki 6nlemlerin
dogrudan galisan katihmini ortaya koymasi ve isyerindeki tim
aktorlerden ozellikle ylksek dizeyde igbirligi saglanmasi

beklenmektedir.

is saghg: ve giivenligi, ise dahil olan herkesin giivenligini, saghgini
ve refahini korumaya yonelik disiplinler arasi bir alandir. Artan
karmasik is suregleri ve calisma kosullarindaki degisiklikler, yeni
olugsan veya degisen tehlikelerle birlikte, igyerinde glvenlik ve
saglik konularina yeni ve sistematik bir yaklagim getirilmesini
gerektirmektedir. igverenlerin giivenlik ve saglk ilkelerini tiim
operasyonel seviyelerde ve her turll faaliyet igin dikkate almalarini
ve bunlari rutin olarak uygun énlemlere donustiurmelerini saglayan

¢6zumlere ihtiyag vardir.
is saghgi ve giivenligi riskleri

*  Toplumsal degisim baglaminda, ESENER-2 bulgulari, hizmet
sektorinde devam eden blyumeyi yansitmaktadir. En sik
tespit edilen risk faktorleri arasinda (Sekil 1) zor musterilerle,
ogrencilerle veya hastalarla (AB-28'deki isletmelerin %58')
ilgilenmek yer almaktadir. Bunlari, yorucu veya agril
pozisyonlar (%56) ve tekrar eden el veya kol hareketleri (%52)
takip etmektedir.

Sekil 1: isletmelerde ortaya gikan risk faktorleri (isletme yiizdesi, AB-28).

Zor musterilerle, 6grencilerle veya hastalarla ilgilenmek

Uzun siire oturmak dahil, yorucu veya agrili pozisyonlar

Tekrar eden el veya kol hare ket e i "

Makine veya el geregleriyle kaza gegirme riski |

Kisileri veya agir yiikleri kaldirmak, hareket ettirmek veya tag1rm 2k i

is esnasinda aragla kaza yapma riski D —

Zaman baskisi

Kimyasal veya biyolojik maddeler p— - ———
Artan kayma, ayak takilma ve diisme riski - ——

Sicak, soguk veya cereyan m———————

Yiksek gurGltt

Uzun veya dlzensiz galisma saatleri

Kurulus igerisinde zayif iletisim veya igbirligi

is glivensizligi

is yeri veya is siiregleri lizerine galisanlarin etkisinin olmamasi

Ayrimcilik, 6rnegin; cinsiyet, yas veya etnik

0
Baz alinan: EU-28'deki bitin isletmeler.

Psikososyal risk faktorleri turuncu olarak gosteriimektedir

20 40 60 80 100
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Tablo 1: Faaliyet sektoriine gore isletmelerde en sik bildirilen iki risk faktoru (isletme yiizdesi, AB-28).

Faaliyet Sektori

En sik bildirilen risk faktorleri (sektordeki isletme ylizdesi, AB-28)

A: Tarim, ormancilik ve balikgilik

B, D, E, F: insaat, atik yénetimi, su ve
elektrik arzi

C: Imalat

G, H, |, R: Ticaret, tasimacilik, gida/
konaklama ve rekreasyon faaliyetleri

Birinci

Makine veya el geregleriyle kaza olma riski
(%78)

Makine veya el geregleriyle kaza olma riski
(%82)

Makine veya el gerecleriyle kaza olma riski
(%77)

Zor musterilerle, 6grencilerle veya
hastalarla ilgilenmek (%62)

ikinci

is esnasinda aragla kaza yapma riski
(%73)

Kisileri veya agir yukleri kaldirmak, hareket
ettirmek veya tasimak (%71)

Tekrar eden el veya kol hareketleri
(%58)

Tekrar eden el veya kol hareketleri
(%49)

J, K, L, M, N, S: BT, finansman, emlak ve
diger teknik, bilimsel veya kisisel hizmet
faaliyetleri

Uzun sire oturmak dahil, yorucu veya
agrili pozisyonlar (%64)

Zor musgterilerle, 6grencilerle veya
hastalarla ilgilenmek (%56)

Uzun siire oturmak dahil, yorucu veya
agrili pozisyonlar (%76)

Zor musterilerle, 6grencilerle veya

Sl apsbeastin hastalarla ilgilenmek (%68)

Zor musterilerle, 6grencilerle veya
hastalarla ilgilenmek (%75)

Uzun sure oturmak dahil, yorucu veya

P, Q: Egitim, insan saghg: ve sosyal agrili pozisyonlar (%61)

calisma faaliyetleri

Baz alinan: AB-28'deki bitiin isletmeler.

o Faaliyet sektoriine gore elde edilen bulgular beklenildigi tizere birtakim farkhliklar ortaya koymaktadir. Tablo 1’de
sektore iligkin isletmeler tarafindan en sik bildirilen iki risk faktéri yer almaktadir. Biitlin sektorler bakimindan en az

siklikla bildirilen risk faktor ise ayrimciliktir.

o Makine ve el gerecleriyle kaza olma risk faktorQ, insaat, atik ydnetimi, su ve elektrik arzi (AB-28'de bu sektorlerde

faaliyet gosteren isletmelerin %82’si), tarim, ormancilik, balikgilik (%78) ve imalat (%77) alanlarinda gérilmektedir.

o Zor musterilerle, hastalarla ve 6grencilerle ilgilenmek, egditim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetlerinde (%75),
ticaret, ulastirma, gida ve konaklama ve rekreasyon faaliyetleri (%62) gibi alanlarda en sik gorilen risk faktoradur.
Diger psikososyal risk faktorleri, kamu yonetiminde ve hizmet sektoriinde faaliyet gésteren isletmeler tarafindan en
fazla siklikta bildiriimektedir.

o Uzun silre boyunca oturmak da dahil olmak Uzere yorucu ya da agrili pozisyonlarda ¢alismak, kamu yoénetimi
alaninda karsilasilan en 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir (%76). Bunu takiben, bilgisayar teknolojileri,
finans, emlak ve diger teknik, bilimsel veya kigisel hizmet faaliyetleri gelmektedir (%64). Ilgingtir ki, tekrar eden el
ve kol hareketlerinde oldugu gibi, siklikla bitlin sektorlerde faaliyet gdsteren isletmeler tarafindan bildiriimektedir;
bu durum kas iskelet bozukluklari bakimindan fiziksel risk faktdrlerinin buttn faaliyetler agisindan gegerli oldugunu

teyit etmektedir.

o ESENER-2’ye gore sicak, soguk veya cereyanda kalma (AB-28'deki isletmelerin %68'’i), kimyasal veya biyolojik
maddeler (%63), tekrarlayan el ve kol hareketleri (%63), uzun ve diizensiz galisma saatleri (%35) ve daha 6ncede
belirtiimis olan is esnasinda araglarla kaza gegirme riski (%73) ilk bes risk faktoriind olusturmaktadir. Bildirilen en
yuksek risk faktorlerinin ylzdesel olarak siralamasina bakildiginda, tarim, ormancilik ve balikcilik sektoérleri ilk bes
risk faktorl icerisinde en yuksek oranlari ortaya koymaktadir. S6z konusu sonuglar, ilgili sektérde calisanlarin is

esnasinda fiziksel olarak zorlayici kosullarla karsilastiklarini géstermektedir (Tablo 2).




Tablo 2: En sik bildirilen risk faktorl ve faaliyet sektori (isletmelerin ylzdesi, AB-28).

Risk faktori En sik bildirilen sektor
(AB- 28’de biitiin sektorlerdeki isletmelerin % ) (AB-28’de sektordeki isletmelerin %)
Zor musterilerle, 6grencilerle ve hastalarla ilgilenmek P, Q: Egitim, insan saghgi ve sosyal ¢calisma faaliyetleri
(%58) (%75)

Uzun stire oturmak dahil, yorucu veya agrili pozisyonlar ~ O: Kamu Yonetimi (%76)

(%56)

Tekrar eden el veya kol hareketleri (%52) A: Tarim, ormancilik, balikgilik (%63)

Makine veya el geregleriyle kaza gecirme riski (%48) B, D, E, F: ingaat, atik yénetimi, su ve elektrik arzi
(%82)

Kisileri veya agir yukleri kaldirmak, hareket ettirmek B, D, E, F: insaat, atik ybnetimi, su ve elektrik arzi

veya tasimak (%47) (%71)

Is esnasinda aragla kaza yapma riski (%46) A: Tarim, ormancilik, balkgilik (%73)

Zaman baskisi (%43) P, Q: Egitim, insan sagdlig ve sosyal calisma faaliyetleri
(%50)

Kimyasal veya biyolojik maddeler (%38) A: Tarim, ormancilik, balkgilik (%63)

Artan kayma, ayak takilma ve disme riski (%36) B, D, E, F: insaat, atik yénetimi, su ve elektrik arz
(%63)

Sicak, soguk ve cereyan (%36) A: Tarim, ormancilik, balikgilik (%65)

Yiksek gurdltu (%30) B, D, E, F: ingaat, atik yénetimi, su ve elektrik arzi
(%61)

Uzun veya diizensiz ¢alisma saatleri (%23) A: Tarim, ormancilik, balikgilik (%35)

Kurulus icerisinde zayif iletisim veya isbirligi (%17) O: Kamu yo6netimi (%26)

is givenliginin olmamasi (%15) O: Kamu yo6netimi
P, Q: Egitim, insan sagligi ve sosyal caligsma faaliyetleri
(%19)

is yeri veya is siiregleri lizerine galisanlarin etkisinin O: Kamu yo6netimi (%18)

olmamasi (%13)

Ayrimcilik, 6rnegin; cinsiyet, yas veya etnik P, Q: Egitim, insan saghgi ve sosyal calisma faaliyetleri

(%2) (%4)

Baz alinan: AB-28deki bitin isletmeler
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- Insaat, atik yoénetimi, su ve elektrik arzi gibi sektérlerde
makineler veya el geregleri ile kaza olmasi (%82), insanlarin
veya agdir yiklerin kaldirnimasi, hareket ettiriimesi veya
tasinmasi (%71), kaymada, ayak takilmasinda ve dugmede
riski artisi (%63) ve ylksek ses (%61) en ylksekyuzdeli kaza
risklerini olusturmaktadir. Kamu ydnetimi ve egitim, insan
sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri kalan yedi risk faktorinin

ortaya cikmasina neden olmaktadir.

Risk degerlendirmesi

is Saghgr ve Givenligi AB Cergeve Direktifinde (89/391/EEC)
Avrupa yaklagiminin temel tasi olan ve ESENER-2’de incelenen
iSG'ye iliskin énemli bir konu, risk degerlendirmesi kapsaminda
isyerlerinin duzenli olarak is saghgi ve guvenligi bakimindan
kontrol edilip edilmedigidir.

+ ESENER-2, AB-28'deki isletmelerin %76'sinin dlzenli olarak
risk degerlendirmesi yaptigini ve ¢ogunlugunun (%92)
dokimantasyon yaparak sureci islettiklerini bildiriimektedir.
Beklendigi gibi, risk degerlendirmeleri yapmak, isletme
buyUkligu ile pozitif yonde iligkilidir; bes ila dokuz galisani olan
mikro isletmeler arasinda %69'dan 250 ve fazla calisani

olanlar arasinda % 96'ya kadar oranlar degismektedir.

+ Ulkelere goére degerler italya ve Slovenya'daki isletmelerin
%94'inden LiUksemburg'daki isletmelerin %37'sine kadar
farklilik gostermektedir. Sektdrel olarak, en yuksek oranlar,
imalat (%85), tarim, ormancilik ve balikgilik (%84) ve ingaat,
atik yonetimi, su ve elektrik arzi (%83) gibi en tehlikeli alanlara
karsilik gelmektedir.

« llging olarak, Sekil 2'de gésterildigi  gibi, risk
degerlendirmelerinin ¢odunlukla kendi personeli tarafindan
yuritildigu  isletmelerin - oranina  bakildiginda  belirgin
farkliliklar gortlmektedir. Danimarka (isletmelerin  %76's1),
Birlesik Krallik (%68) ve isveg (%66)'in en Ustte yer aldig (ilke
siralamasinda 6nemli degisiklikler bulunmaktadir. En disuk
oranlar Slovenya'da (%7), Hirvatistan'da (%9) ve Ispanya'da
(%11) gorilmektedir.

(> ESENER-2 tarafindan gosterilen mutlak risk degerlendirme
seviyeleri, bir 6lguide asiri tahmin olabilir. Bu tarz '6lguim
hatalari’, tim anketlerde goriilmektedir ve ESENER-2,
bunlari minimumda tutmak icin maksimum ¢abayi
gostermistir. En 6nemlisi, metodoloji, diizeylerin, llkeler
arasindaki gecerli kargilastirmalarda ve diger degiskenlere
karsi analiz amaciyla kullanilabilmesine olanak
saglamaktadir, bunlar da zaten anketin temel amaglaridir.

Risk degerlendirme ¢alismalan agirhkli  olarak  kendi
personelleri tarafindan yurutilmekte olan igletmelerin yUzdesi
ile isletme buyUkliguyle arasinda bir korelasyon oldugu
g6rilmektedir. Bu durumda, s6z konusu risk
degerlendirmelerinin kalitesi hakkinda herhangi bir ¢ikarim
yapllimamaktadir. Bazi iilkelerde, ISG hizmetlerine iliskin s6z
konusu gorevler igin sdzlesme yukimlGligu bulunmaktadir.
Ancak risk kontroli igin en uygun Kisilerin isi kontrol edenler
olmasindan dolay! tim isletmeler yalnizca kendi personeli ile

temel bir risk degerlendirmesi yapabilmelidir.

isyeri risk degerlendirmelerinin en sik ele aldigi hususlar
arasinda oncelikle, makine, techizat ve tesisatlarin guvenligi
(%84), ardindan galisma posturleri, isin gerektirdigi fiziksel ve

tekrarlayan hareketler gelmektedir (%75).

Evden galigsan isgileri olan ve risk degerlendirmeleri yapan
isletmeler arasinda sadece %29'unun bu risk
degerlendirmelerinin  evdeki ¢alisma alani  kosullarini
kapsamasi ilgingtir ve bu konuda en yiksek oran kamu
yonetimindeki isletmeler arasindadir (%40). Bu bulgular,
ankete katilan isletmelerin toplam &rnekleminin sadece
%13'UnU olustursa bile, yeni is organizasyonu modelleri
kargsisinda ISG yénetimi uygulamalarinin  érnedi olarak

aklimizin bir késesinde kalmasinda fayda bulunmaktadir.

Benzer sekilde, dogrudan istihdam edilenlerin 6tesinde, gegici
isyeri galisanlari, tagseronlar ve serbest meslek sahibi gibi diger
calisanlar istihdam eden isyerlerine odaklanildiginda, risk
degerlendirmesi yapan AB-28'deki isyerlerinin %62'si s6z
konusu degerlendirmelerinde diger tip calisanlari da kapsami

altina aldiklarini bildirmektedir.

AB-28'de ankete katilan igletmelerden dizenli risk
degerlendirmesi yapanlarin ¢ogunlugu (%90), bunu is saglgi
ve glvenligi yonetimi bakimindan faydali bir yéntem olarak
gormektedir. Bu durum tim faaliyet sektorleri ve isletme

blyukltkleri acisindan tutarl bir bulgudur.

Risk degerlendirmeleri yapmayan igyerlerine baktigimizda,
nicin yapmadiklarina dair paylastiklari baslica nedenler
arasinda, risklerin ve tehlikelerin halihazirda bilindigi
(isyerlerinin %83'l) ve isletme genelinde bulyilk sorunlarin
bulunmamasi algisidir (%80). Bu sonuglar ankete katilan
isletmelerin %24'Unu temsil etse de, su sorularin sorulmasi
halen 6nemlidir: Bu isletmelerin, 6zellikle en kiguk olanlarin,
aslinda daha az sorunu mu vardir yoksa mevcut risklerine

iliskin farkindalik diizeyleri mi distkttr?




Sekil 2: Ulkelere gére; Diizenli olarak yapilan isyeri risk degerlendirmeleri ve agirlikl olarak isletmelerin kendi personelleri
tarafindan yapilan risk degerlendirmeleri, (isletme ytzdesi).
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Baz alinan: 36 Ulkenin hepsi, bitun isletmeler.

Not: Ozellikle isletme personeli tarafindan yapilan risk degerlendirmeleri (izerine veriler diizenli olarak risk degerlendirmeleri yapan
kuruluglara verilmistir. Grafikteki yuzdeler, tim isletmelerin toplam tabanina gére yeniden hesaplanmistir.
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ilgingtir ki, en kiigiik dlgekte yer alan isletmeler, ayni alanda
faaliyet gosteren daha buylk ve benzer igletmelere nazaran
prosedurlerin  ¢ok kilfetli oldugunu daha az siklikta
bildirmektedir. 5 ila 9 kisi arasinda istihdam eden igletmelerde
bu oran %22’'siyken, 250'den fazla kisiyi istihdam eden
isletmelerde %31 seklinde gortimektedir (Sekil 3).

isletmede genel is saghg: ve giivenligi yonetimi

is sagligl ve glvenligi ile ilgili sorumluluklar ve prosediirleri
aciklayan bir belge, AB-28'deki isletmelerin %90'inda,
calisanlar tarafindan kullanilabilmekteyken, daha blyuk
isletmelerde ise daha yaygin bir kullanm kaydedilmistir.
Karadag (%50), Arnavutluk (%57) ve izlanda’nin (%58) aksine,
en yuksek oranlar, Birlesik Krallik, Slovenya, Romanya,
Polonya ve ltalya'da (hepsinde %98) goriliirken, faaliyet

sektorl agisindan énemli farkliliklar bulunmamaktadir.

is saghgr ve givenligi dnlemleri ve ekipmani igin belirli bir
bltce her sene AB-28'deki igletmelerin %41'i tarafindan
belirlenmekte olup bu oran igletme buyukligi ile birlikte
artmaktadir. Sektorel olarak, bu oran kamu yonetimindeki
isletmeler arasinda agikca daha vyiiksektir (% 63). Ulke
bazinda elde edilen bulgulara gére, Danimarka (%15), izlanda
(%19) ve Avusturya (%23) ile karsilastinldiginda Romanya
(%66), Turkiye (%64) ve Litvanya'’nin (%62) en yiksek
oranlarda oldugu anlagiimaktadir.

ISG'ye yoénetimin katilimi, ISG konularina yénelik tedbirlerin
uygulanmasinda kilit bir faktordir. ESENER-2, AB-28'deki
isletmelerin %61'inin is saghigi ve givenligi konularinin, st
dizey yodnetiminde duzenli olarak tartisildigini ve oranin
isletme biylkligi ile arttigini géstermektedir. Ulkelere gore
Cek Cumbhuriyetinde %81, Birlesik Krallk ‘ta %79 ve
Romanya'da %75 gibi oranlar gorilirken, daha disik
yiizdelere Karadag'da (%25), Estonya'da (%32) izlanda'da ve
Slovenya’da  rastlanmaktadir  (her ikisi de  %35).
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mHalihazirda bilinen tehlike ve riskler

Gerekli uzmanlik eksiktir

Baz alinan: AB-28’de diizenli olarak risk degerlendirmesi yapmayan isletmeler

Ekip liderleri ve faaliyet yoneticileri, isletmelerin  %73'lnde,
kendi ekiplerinde ISG'yi nasil ydnetecekleri konusunda egitim
almaktadirlar. Oranlar igletme buyukligu ile artmaktadir ve en
¢ok insaat, atik yonetimi, su ve elektrik arzi alanlarinda faaliyet
gosteren igletmelerde gorulmektedir (%82). Tarim, ormancilik
ve balikgilik ise %81'dir. izlanda (%38), Liikksemburg (%43) ve
Fransa'nin (%46) aksine, Cek Cumhuriyetinde (% 94),
italya'da (%90) Slovenya ve Slovakya'da (her ikisi de %84)
egitim daha sik verilmektedir.

is saghg ve giivenligi hizmetlerinde en gok is yeri hekimlerinin
(%68), is saghgr ve givenligi uzmanlarinin (%63) ve kaza
Onleme uzmanlarinin (%52) kullanildigi belirtiimektedir. Psiko-
sosyal risklere odaklanan AB-28'deki isletmelerin sadece
%16'sinda bir psikolog kullanimi s6z konusu olmaktadir ($ekil
4). liginctir ki, yine de, llkeye gére énemli farklliklar séz
konusu olabilmektedir. Finlandiya ve Isveg'te isletmelerin
yaklasik % 60"l kadrolu veya disaridan sézlesmeli olarak bir

psikolog kullandigini bildiriimektedir.

ESENER-2'de isletmelere ¢alisanlar arasinda sagligin tesviki
ve geligtiriimesi i¢cin alinan o6nlemler hakkinda soru
sorulmustur. En sik bildirilenler iginde (AB-28'deki isletmelerin
%35'), bagimliigin (sigara, alkol ve uyusturucu) 6niine
gegilmesi konusundaki farkindaligin artiriimasi, bunu takiben
beslenme konusunda farkindalik yaratiimasi (%29) ve mesai
saatleri diginda spor faaliyetlerinin tesvik edilmesi yer
almaktadir  (%28). Sektére gore, saghgin tesviki ve
gelistiriimesine yonelik tedbirler, egitim, insan sagligi ve sosyal
hizmet faaliyetleri alanindaki isletmeler tarafindan daha sik
bildirilmektedir. Ulkelere gére en yiiksek oranlar Finlandiya’daki
isletmelerde gOrulmektedir. Bagimhhgin onlenmesi
(isletmelerin % 59'u) konusunda farkindaligin artirimasinda
Finlandiya en Ustte yer alirken, diger ¢ 6nlem bakimindan
ikinci sirada yer almaktadir, 6zellikle mesai saatleri disinda
spor faaliyetlerinin yayginlastiriimasi (%78) yiiksek bir orana

sahiptir (isveg'te %80).

Sekil 3: isletme boyutuna gére is yeri risk degerlendirmelerinin diizenli olarak yapilmama nedenleri (isletme yiizdesi, AB-28).
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Buyulk sorunlar yoktur

Proseddirler ¢ok kilfetlidir
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Sekil 4: Ulkelere gore kadrolu ya da disardan sézlesmeli psikolog kullanimi (isletme yiizdesi).
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Baz alinan: 36 ulkedeki bltiin isletmeler
* Yukarida da ifade edildigi Uzere, kas iskelet sistemi Bu oran isletme buyukligine gore artmakta ve en ¢ok, imalat
hastaliklarina yol agan risk faktorlerinin tim faaliyet (%96), tarim, ormancilik ve balikcilik (%93) ve ingaat, atik
alanlarindaki igletmeler tarafindan dizenli olarak bildirildigi yonetimi, su ve elektrik arzi (%92) ve benzeri gibi daha fiziksel
belirtiimistir. ESENER-2, o6nleyici tedbirler s6z konusu olarak zorlayici iglerle karakterize edilen sektorlerde
oldugunda, kisileri veya agir yukleri kaldirma, hareket ettirme bildiriimektedir. Ulke bazinda, Slovakya (%71), Hirvatistan (%
veya tasima riskini bildiren igletmelerin %85'inde bu veya diger 72) ve Yunanistan (%73) ile karsilastiriidiginda Finlandiya'da
fiziksel yonden agir islerde yardimci olacak ekipmanlarin (% 94), Karadag'da (%93) ve izlanda'da (%90) en yiiksek

bulundugunu ifade etmektedir. rakamlar goérulmektedir.
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Kas iskelet sistemi hastaliklarinin 6nlenmesi igin ikinci en sik
rastlanan 6nlem ergonomik techizatin saglanmasidir (%73). Bu
isletmenin buylkligline gore artar ve bilgisayar teknolojileri (IT),
finans, emlak ve diger teknik bilimsel veya kisisel hizmet
faaliyetlerinde (%82) ve kamu ydnetiminde (%82) yaygin olarak
gorilur. Slovakya, Litvanya ve Bulgaristan'in aksine (bu g Ulkede
%51) isveg (%84) ve Danimarka’daki isletmelerde (%83) yaygindir.

is diinyasinda meydana gelen énemli degisiklikler yeni psiko-
sosyall risklere yol agmaktadir. Isin tasarlanmasi, organize edilmesi
ve yonetilmesine ek olarak, ekonomik ve sosyal baglamiyla ilintili
olan bu tir riskler, stres dizeyinin artmasi ve ruhsal ve fiziksel

sagdlikta ciddi bozulmalar gibi sonuglar dogurmaktadir.

*  Yukarida isaret edildigi gibi AB-28'deki isletmeler arasinda en
stk bildirilen psiko-sosyal risk faktorleri, zor mdusterilerle,
hastalarla, 6grencilerle ilgilenmek (%58) ve zaman baskisidir
(%43). Her iki risk faktori de benzer bir sektor profilini
paylasmakta olup, egitim, insan saglii ve sosyal hizmet
faaliyetleri ve kamu yonetimi gibi alanlarda faaliyet gosteren
isletmelerde yaygin olarak goérulmektedir. En duslk oranlar
ise tarim, ormancilik ve balik¢ilik ile imalat sanayisindedir. Her
iki risk faktort isletme buylkligine gore artarken, ozellikle

zaman baskisi fazlalagir.

»  Zor musterilerle, hastalarla, 6grencilerle vs. ilgilenmek, Turkiye
(%28), italya (%37) ve Litvanya (%39) aksine, Karadag (%78),
Fransa ve Estonya (her ikisi de %70) gibi tlkelerdeki isletmeler

tarafindan daha siklikla bir risk faktori olarak bildirilmektedir.

+ Iskandinav (lkelerindeki isletmeler tarafindan siklikla belirtilen
zaman baskisi konusunda bir tlke kiimelesmesi gorilmektedir.
Geri kalan iilkelerde bir miktar fark bulunmaktadir; isveg ve
Finlandiya (her ikisi de %74), hemen yakininda Danimarka
(%73), Norveg ve izlanda (her ikisi de %71) yer almaktadir.
Siralamadaki bir diger ulke ise Hollanda'dir (%62). En disuk
yizdeler ise yine Tirkiye (%15), Litvanya (%16) ve italya
(%21) gibi Ulkelerde gorilmektedir.

Psikososyal risk yonetimi

+ Psikososyal risk faktorleri, digerlerine gére daha zorlu olarak
algilanir. Zor musterilerle ilgilenmek zorunda kaldiklarini veya
zaman baskisi altinda olduklarini bildiren bu isletmelerin her
bes tanesinden bir tanesi, riskin etkili bir sekilde ele alinmasi
icin  bilgi veya uygun
bildirmektedir.

araclardan yoksun oldugunu

+ Sektorel olarak, ESENER-2, riskleri etkili bir bicimde yonetmek
icin bilgi veya arac eksikligi oldugunu bildiren isletmelerin en
yuksek oranlarda oncelikle kamu ydnetiminde, akabinde ise,
finans, emlak ve diger teknik, bilimsel veya kisisel hizmet
faaliyetlerinde, bir diger taraftan da, egitim, insan saghg: ve

sosyal galisma faaliyetlerinde goruldiguni belitmektedir.

* Buradan yola cikarak ESENER-2, isletmelerin psiko-sosyal

riskleri yonetme  sekillerini, su hususlan irdeleyerek
arastirmaktadir, (a) stres, zorbalik veya taciz, tehditler, istismar
veya saldinlarla ilgili olaylar ile miucadele etmek igin eylem
planlari ve prosedurler (b) son Ug¢ yilda alinmis spesifik

onlemler.

+ AB-28de, 20'den fazla galigsani bulunan isletmelerin yaklasik
%33'Unde igle ilgili stres olusumunu énleme amacli bir eylem
plani bulunmaktadir (Sekil 5). Bu rakam igletme blyuklugu ile
birlikte artmakta ve egitim, insan sagliyi ve sosyal hizmet
faaliyetlerinde agik bir bigcimde daha sik gorilmektedir.

farkliliklar ~ bulunmaktadir.  Cek

Cumbhuriyeti (%8), Hirvatistan ve Estonya'nin aksine (%9) en

Ulkelere gére  onemli
yilksek oranlar Birlesik Kralllk (%57), Romanya (%52), isveg
ve Danimarka'da (her ikisinde de %51) goriilmektedir.

+  Ogzellikle zor musteriler, hastalar ya da égrencilerle ilgilenmek
zorunda kaldiklarini bildiren igletmeler arasinda, 20 veya daha
fazla calisani istihdam edenlerin % 55'i, bu tir bir riskle (AB-28
ortalamasi) basa ¢ikmak igin bir prosedir uyguladiklarini
bildirmistir. Egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri
alanlarinda calisan igletmeler arasinda bu oran % 72'ye
yiikselmektedir. Ulkelere gére en yiksek oran Birlesik Krallik
(% 91) Isvec ve Irlanda'da (her ikisi de % 80) gériiliirken, en
disUk oranlar ise Macaristan (% 21) ve Bulgaristan (% 29)

vermektedir.




Sekil 5: isle ilgili stresi dnlemek icin eylem plani ve zorbalik, taciz ve tehdit, istismar veya saldiri vakalariyla basa ¢ikmak icin
uygulanan prosedurler (isletme yuzdesi).
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Baz alinan: 36 Ulkedeki 19'dan fazla galisani olan igletmeler

Mdsterilerin, hastalarin, 6grencilerin veya diger disaridan kisilerin, tehdit, istismar veya saldiri olaylariyla basa ¢ikmalarina yonelik uygulanan prosediirlere iligskin
soru, yalnizca zor musteriler, hastalar, 6grenciler vb. ile ilgilenme risk faktérindn oldugunu bildirenlere sorulmustur.
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Sekil 6: Son Ug¢ yilda psiko-sosyal risklerin 6nlenmesi igin alinan tedbirler (% isletmeler, AB-28).
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m Isveren taleplerinin ve baskisinin azaltiimasi igin isin yeniden organize

edilmesi

Calisanlarin gizli profesyonel danismanlik yapmasi

Catisma ¢6zim proseduriinin olusturulmasi

Uzun ve diizensiz ¢alisma saatleri asiriya kagiyor ise miidahale edilmesi

Baz alinan: AB-28'deki bitiin isletmeler.

« Tedbirlerle ilgili olarak, AB-28'de en ¢ok rapor edilen iki konu,
isveren taleplerini azaltmak icin isin yeniden diizenlenmesi ve
is baskisi (%38) ile galisanlarin profesyonel olarak gizli
danigmanlik hizmeti vermesidir (% 36). Sekil 6'da da
gosterildigi  gibi, isletme bulyldikge ylzdeler daha da
artmaktadir. Ulkelere bakildiginda, séz konusu 6nlemlerin
iskandinav (ilkeleri tarafindan daha sik bildirildigi gériiliirken,
ortada acgik bir 6runti bulunmamaktadir. Sektorler itibariyle,
egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri, en ylksek

oranlari net bir bigimde bildirmektedir.

+ AB-28'deki (%53) ankete katilan tim isletmelerin yarisindan
biraz fazlasinin, psiko-sosyal risklerin risk degerlendirmelerine
nasil dahil edilecedi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari
bildiriimigtir. Beklendigi gibi bu oran, sektére gore ve 6zellikle
Ulkeye gore daha fazla degisiklik gostermekte olup, Malta
(%35) ve Slovakya (%40) ile karsilastiriidiginda, Slovenya'dan
(%75) ve Italya'dan (% 74) en yiiksek yiizdeler gelmektedir.

isletmelerde ISG ve psikososyal risk yénetimini gergeklestirmek
icin motive edici faktérler veya bunun basarilamama nedenleri
cesitlidir, Ornegin; yasalara ve yoOnetmeliklere uygunluk,
rasyonellik, isletme faydalarinin veya maliyetlerinin anlasiimasi ve
deger ve normlara dogru yénlendirme gibi konular. Ne var ki, ISG
ve psikososyal risk yonetimi icin dnemli birgok tesvik edici unsur
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, farkindalik ve onceliklendirme

duzeyleri, yonetim, taahhit ve calisan katimi yer almaktadir.

Tesvik edici unsurlar

+ ISG yénetimi konusunda isletmeleri motive eden nedenler
bakimindan, yasal yukumlilUklerin yerine getiriliyor olmasi AB-
28'deki isletmelerin %85’ tarafindan 6nemli bir neden olarak

gbsterilmektedir.

isletmenin blyikligi ile pozitif bir korelasyon gériilse de,
sektérel bazda kayda deger bir fark bulunmamaktadir. Ulkelere
gore, Danimarka’da isletmelerin %68'’i (AB-28 disinda Karadag
en disuk orani bildirmektedir %57) Portekiz’'de ise %94’l gibi
rakamlar s6z konusudur (Tablo 3).

+ ISG tedbirleri bakimindan ikinci en énemli tesvik edici unsur
ise, egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri yuriten
isletmeler arasinda en ylksek olan, calisanlarin ya da

temsilcilerinin beklentilerinin karsilanmasidir (%79). Buyukluge

g6re herhangi bir dnemli fark gézlenmemektedir.

* Bazi Ulkelerde, 6zellikle de AB’ye 2004 yilinda girmis ya da
halen aday olan (ilkelerde, ISG konusunda en temel neden ve
tesvik edici unsur olarak igletmenin ismini korumak

gOsterilmektedir.
Engelleyici unsurlar

+ s saghgr ve giivenliginin saglanmasi konusunda karsilagilan
glcluklerin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
1Isiginda, “blylk sorun” olarak en siklikla bildirilen engelin
yasal yukumlalUklerin karmasikhgi oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(AB-28'deki isletmelerin %40’ ina goére). Hemen arkasindan
evrak isleri (%29) gelmektedir. Her iki zorluk da genellikle
imalat, kamu ybnetimi, ingaat, atik yonetimi ve su ve elektrik
arzi alanlarinda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan daha sik
bildiriimekle beraber, kiglk isletmeler buylk isletmelere

nazaran bu sorunlari daha gok bildirmektedir.

e Ulkelere gére, en disiik oran Sirbistan (% 9), Karadag (%11),
Slovenya (%14) ve Litvanya'da (%14) goriliirken, en ylksek
oranlar, Italya'ya (% 67), Tirkiye'ye (% 60) ve Yunanistan'a
(% 54) aittir. ligingtir ki, Iskandinav iilkelerinde (Danimarka,
Finlandiya, Norveg ve Isveg) is saghgi ve givenligi
konusunda temel sorun olarak zaman ya da personel eksikligi
gorulmektedir. Finansman eksikligi, Litvanya, Letonya,
Karadag, Malta, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Bulgaristan
ve Kibris gibi Ulkelerde faaliyet gosteren birgok isletme

tarafindan ana sorun olarak ifade edilmektedir.




Tablo 3: Isletmelerde is saghig ve giivenliginin ele alinma nedenleri (“temel neden” olarak bildiren isletme yiizdesi, AB-28).

Nedenler (AB-28 ortalama %)

Yiiksek
Portekiz (%94) Karadag (%57)
Yasal yukimlltgun yerine getiriliyor olmasi (%85) Estonya (%92) izlanda (%65)
Norve¢ (%92) Danimarka (%68)
italya (%93) Polonya (%48)
Caliganlarin veya temsilcilerinin beklentilerinin kargilanmasi (%79) Estonya (%91) Slovakya (%53)
Norveg (%90) Cek Cumhuriyeti (%53)
italya (%96) isvicre (%57)
is teftis kurullarindan gelecek cezalardan kaginiimasi (%78) Portekiz (%93) izlanda (%57)
Bulgaristan (%91) Karadag (%60)
Estonya (%93) Polonya (%39)
isyerinin isminin korunmasi (%77) Kibris (%92) Fransa (%61)
italya (%92) Danimarka (%68)
Portekiz (%88) Polonya (%30)
Verimliligin artinimasi veya korunmasi (%64) Turkiye (%86) Fransa (%41)
Kibris (%86) Macaristan (%51)

Baz alinan: AB-28'deki bitln isletmeler.

e Daha oncede gosterildigi Uzere, psiko-sosyal risk faktorlerinin bazilari, yani, zor musterilerle, hastalarla veya 6grencilerle
ilgilenmek ve zaman baskisi, AB-28’de bulunan isletmelerin énemli bir b6éliminde mevcuttur. Ayni zamanda psikososyal risk
faktorlerinin yonetiminin daha zor oldugu da belirtiimistir, bunlarla mucadele igin gerekli bilginin olmamasi ve yeterli koruyucu
araglarin bulunmamasinin bildiriimesi de bunu kanitlamaktadir.

. Butin bu sonuclar altinda, ESENER-2, bu meselelerin acik bir bigcimde tartisiimamasinin psikososyal risklerle basa ¢ikma
konusunda temel guglik olduguna isaret etmektedir (AB-28'deki isletmelerin %30’u). Diger zorluklarda oldugu gibi, bu durum da
isletmenin boyutu bliyudikge daha sik bildiriimektedir (Sekil 7).

. Sektore gore, elde edilen bulgular 1s1ginda, kamu yonetimindeki isletmelerde, bu giglikler %38 oraninda belirtilirken, Ulkelere
gore en yiiksek oranlar sirasiyla Finlandiya (%44), irlanda (%40) ve Fransa (%36) seklinde goriilmektedir. Bu (lkelerin tam
tersine, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Slovenya %15’er ve Macaristan %17 oranlarini géstermektedir. Bu, 20 ulkede

psiko-sosyal riskleri ele almak ve ¢6zmek adina en siklikla bildirilen gugliktur.

Sekil 7: Isletme boyutuna gére, psiko-sosyal risklerin ele alinmasindaki giicliikler (isletme yiizdesi, AB-28).
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Standartlara iliskin farkindalik
® Bu konulara iligkin agikga konugma sorunu eksikligi

Uzman destegi eksikligi = Yonetim farkindahgr eksikligi

Baz alinan: Kendi isletmelerinde mevcut en az bir risk faktériniin oldugunu rapor eden AB-28'deki isletmeler
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+ En belirgin ikinci engel, Estonya, ispanya, Hirvatistan,
Macaristan, Malta, Hollanda, Portekiz, Romanya, Sirbistan,
isveg ve Tirkiye'deki isletmeler tarafindan siklikla bildirilen bir
zorluk olan personel arasindaki farkindalik eksikligidir (% 26).
Personel arasinda farkindalik eksikliginin olmasi sorunu,
isletme buyudikge daha sik bildirilmektedir. Sektérel olarak,

imalat alaninda en yliksek oranlara rastlanmaktadir (%32).

ESENER, is konseyleri ile igyeri sendika temsilciligi araciligiyla
ortaya konan calisanlarin temsiliyeti noktasinda (galisanlarin
dogrudan katihmi anlaminda) galigsanlarin resmi katihmi ile resmi
olmayan katihmi arasinda ayrim yapmaktadir. Yapilan bu ayrim
onemlidir, ¢lnki ki tir katiimin kapsami ve dizenlenme
derecesine gore farklilik gosterir. Resmi olmayan veya 'dogrudan'
katilim, buylklik veya sektoér ne olursa olsun, her tir isletmede
olabilir. Bunun aksine, resmi ya da kurumsal katihm, ulusal yasal
gercevelere ve toplumsal geleneklere uygun olarak resmi
organlarin kurulmasini gerektirir; Mantiksal olarak, bu igletme

buylkligu ile yakindan ilgilidir.

Yiksek dizeyde resmi ve resmi olmayan katilimin kombinasyonu
(sosyal diyalog anlaminda), genel olarak ISG yénetiminin kalitesi
ve Ozellikle de psiko-sosyal risk yonetimi gibi iyi kalitede bir isin

ortaya kondugunun gdstergesidir.

istisare

* Anketten Onceki Uc¢ yil icinde psikososyal riskleri Gnleme
bildiren

odaklanildiginda, AB-28'deki isletmelerin %63'lG, ¢alisanlarin

amagcli Onlemler aldiklarini isletmelere
bu tur tedbirlerin tasarlanmasinda ve olusturulmasinda rolu
olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular, Danimarka ve
Avusturya'daki igletmelerin % 77'sinde, Slovakya'da ise

%43'Unde gorilurken, llkelere gore degisiklik gostermektedir.

» Psiko-sosyal risklerin dogasindan 6tird, bu alandaki énlemlerin
dogrudan calisan katilimini getirmesi ve isyerindeki tim
aktorlerden ozellikle, yiksek duzeyde isbirligi saglanmasi
beklenmektedir.

+ Buradan yola c¢ikarak, ESENER-2, AB-28'de yer alan
isletmelerin  %81'inin, bir risk degerlendirmesi sonrasinda
sektorler arasinda o6nemli farkliliklar olmaksizin tedbirlerin
tasarimina galisanlar dahil ettiklerini géstermektedir. ilging bir
sekilde, bulgular buyuklik bazinda incelendidinde, bes ila
dokuz kisiyi istihdam edenlerin %84'Unden 250'den fazla
galisani istihdam edenlerin %77'sine kadar, bir risk
degerlendirmesi sonrasinda, tedbirlerin tasariminda
galisanlarin yer aldigi isletmelerin orani yavas yavas

azalmaktadir.

+  ESENER-2, AB-28'de galiganlarin bir sekilde temsil edildikleri
isletmelerin %56'sinda is saghgr ve guvenligi konularinin
calisan temsilcileri ve yonetim tarafindan 'dlzenli olarak'
tartisildigini ortaya koymaktadir. Bu oran buyuklige gore
Onemli olgide artmaktadir. Buna karsilik, en kiguk
isletmelerde daha tepkisel bir yaklagsim s6z konusudur. Zira,
%41'i bu tir tartismalarin yalnizca belirli sorunlar ortaya
ciktiginda gergeklestigini  bildirmektedir. Bu oran isletme
buyldikce azalmaktadir (Sekil 8).

Sekil 8: Calisan temsilcileri ve yonetim arasinda is saghigi ve giivenligi ne siklikta tartigiimaktadir? (isletme ytzdesi, AB-28).
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Baz alinan: AB-28'de, bazi ¢alisan temsilciliklerine bildiren isletmeler
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*+ S6z konusu toplantilar esnasinda, AB-28'deki isletmelerin
%704, ISG ile ilgili tartismalanin 'neredeyse hi¢' ortaya
cikmadigini bildirmektedir. Isletme biyikligi artikga, ortaya
ctkan o6rlntu net bir bicimde azalmaktir. Bu durum, boyut ne
kadar buyuk olursa, tartismalara neden olan konularin o kadar

fazla bildirilecegi anlamina gelmektedir.

» Tartigmalarin ana alanlari, alinmasi gereken 6nlemler (%56)
ve ekipman yatirimlari (%45) ile ilgilidir. Bu bulgular, faaliyet

sektorleri ve isletme buyuklukleri arasinda oldukga tutarlidir.

Resmi ¢aligan temsilcisi

Resmi calisan temsilciligi s6z konusu oldugunda, AB-28'deki
isletmelerin %25'inde bir calisma konseyi bulunurken, isletmelerin
%15'inde bir sendika temsilcisi bulunmaktadir. Sekil 9'da
gosterildigi gibi, resmi calisan temsilcileri, isletme buyukligine

gobre net bir bigcimde artmaktadir.

+ Faaliyet sektorine gore, kamu yonetimi ve egitim alanindaki
isletmeler, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri, hem
galisma konseyleri hem de sendika temsilcilikleri bakimindan

en yliksek oranlari bildirmektedir.

+ lIskandinav ilkeleri, Arnavutluk (%6) ve Estonya'nin (%7)
aksine, Norveg (%71), izlanda (%55) ve Isveg (%54) olmak
Uzere sendika temsilciliginin en yuksek oranlarini ortaya
koymaktadir. Calisma konseyleri sz konusu oldugunda, en
yuksek rakamlar Liksemburg (%41), Fransa ve Slovakya'ya
da (her ikisi de 9%39) goriilirken, Izlanda (%4) Cek
Cumhuriyeti, Sirbistan ve Portekiz'de (%5) en dusuk oranlar

s6z konusudur.

Resmi iSG temsilcisi

+  Resmi ISG temsiliyetine iligkin (Sekil 10), ESENER-2 bir is
saghigi ve givenligi temsilcisi ile is saghdi ve guvenligi
komitesinin varligini  sorgulamistir. AB-28'deki isletmelere
yonelik olarak en yuksek bildirilen oran %58 olmakla birlikte, is
sagligi ve givenlidi temsilcisine ait olmustur. Egitim, insan
saghg ve sosyal hizmet faaliyetleri (%67), imalat sanayi (%64)
ve kamu yonetimi (%59) isletmeler arasindaki diger ylksek

oranlardir.

+ AB-28'deki isletmelerin %21'i tarafindan bir is saghgi ve
guvenligi komitesinin oldugu bildiriimistir. Sektdr agisindan en
cok kamu yonetimi (%36), egitim, insan sagligi ve sosyal

alanlarindaki  isletmelerde  (30%)

hizmet  faaliyetleri

gOrulmektedir.

* Beklendigi Gzere, s6z konusu bulgular genis Olgude isletme
biyikligine dayanmaktadir. Ozellikle is saghg ve giivenligi
komitesi 6rneginde oldugu gibi, isletme boyutuna gore dnemli

olgude artis gostermektedir.

+  Ulkelere gore is saghgi ve giivenligi temsilcileri italya'da (%87),
Romanya ve Litvanya'da (ikisi de %78), en dislUk oran ise
Karadag ve Yunanistan'da (ikisi de %17) ve Arnavutluk'ta (%
20) goériilmektedir. Is saghigr ve giivenligi komiteleri acisindan
en yuksek oranlar, Letonya (%2), eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti (%3) ve Macaristan’in (%2) aksine, Danimarka (%
50), Bulgaristan (%44) ve Tirkiye'ye (%40) aittir.

Sekil 9: Isletmede resmi galisan temsiliyeti: calisma konseyi ve sendika temsilciligi, isletme biiyiikligiine gére (isletme

yuzdesi, AB-28).
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Baz alinan: AB-28'deki bitiin isletmeler —temsilcilikleri bulunan tlkelere sorulmustur.
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Sekil 10: isletmede resmi ISG temsilcisi, faaliyet sektériine gore: is sagligi ve giivenligi temsilcisi, is saghgi ve giivenligi

komitesi (isletme ylizdesi , AB-28).
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Baz alinan: AB-28deki butun isletmeler —temsiliyet turtine gére ulusal esik degerlere bagh blyuklik

NACE Rev2: A, tarim, ormancilik ve balikcilik; B, D, E, F, ingaat, atik yonetimi, su ve elektrik arzi C, imalat; G, H, I, R, ticaret, ulagim, gida/konaklama ve
rekreasyon faaliyetleri; J, K, L, M, N, S, BT, finans, emlak ve diger teknik bilimsel veya kisisel hizmet faaliyetleri; O, kamu yonetimi; P, Q, egitim, insan sagligi ve

sosyal hizmet faaliyetleri

Son olarak, AB 28'de is sagligi ve guvenlidi temsilcisi olan
isletmelerin %80’i gorevlerini yerine getirmelerine yardimci
olmak amaclyla mesai sirasinda egitim  aldiklarini
bildirmektedir. Sektorlere gore bulgular asirt  farkhliklar
gostermezken, isletmenin buyUklGgu arttikgca oranlar da
yukseldigi igin, buyuklige gore bir model ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkelere gére birtakim farkliliklar bulunmaktadir. En yilksek
oranlar sirasiyla Slovakya (%94),Estonya (%92) ve Cek
Cumbhuriyeti (% 89) gibi Ulkelerde gorulirken diger oranlar ise
Arnavutluk (%43), Karadag (%53) ve Macaristan’dan (%64)

seklinde gelmektedir.

* Anketler, 2014 yazin ve sonbahar basi, 6zel hane halklari
(NACE T) ve sinir 6tesi kuruluslar (NACE U) hari¢ tutularak,
ekonomik faaliyetin tim sektorlerinde 6zel ve kamu
kuruluglarindan bes veya daha fazla c¢alisani bulunan

isletmelerde yapilmistir.

+ 28 AB Uye Ulkesi,6 aday iilke (Arnavutluk, izlanda, Karadag,
eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, Sirbistan ve Turkiye)
ve iki Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) Ulkesi (Norveg ve
Isvigre)olmak iizere 36 iilke kapsama alinmigtir.

* Toplamda 49.320 igyeri ankete dahil edilmistir. Anket sorularini
yanitlayanlar "igyerinde is sagligi ve guvenligi konusunu en iyi
bilen kisiler" olmustur. Ulkelere gére, érneklemler, Malta'da
yaklasik 450, Birlesik Krallk ‘ta 4.250'ye kadar sayisal
degisiklik gostermistir (bkz. Ulusal &rneklem boyutlari:

http://lwww.esener.eu).

* Ulusal referans orneklemleri, ilgili ulusal otoriteler - G¢ Ulke:
Slovenya, Ispanya ve Birlesik Krallik tarafindan desteklenmis

ve finanse edilmistir.

+ Veriler bilgisayar destekli telefonla anket hizmetleri (CATI)

araciligiyla toplanmistir.

* Saha galismasl TNS Deutschland GmbH ve Avrupa'daki saha
calisanlar agi tarafindan gerceklestirilmistir.

+  Ormekler orantisiz bir érneklem tasarmina gére gizilmis ve

daha sonra agirliklandirma ile dizeltilmigtir.

» Gerekli kaliteyi saglayan ve uluslararasi karsilastirilabilirligi

ortaya koyan ornekler olusturmak igin caba gosterilmistir.

+ Anket, anket tasarmi ve ISG(&zellikle psiko-sosyal riskler)
uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan EU-OSHA personeli

ile birlikte gelistirilmistir.

* ESENER'in metodolojisi hakkinda daha fazla bilgiyi su adreste

bulabilirsiniz: http://www.esener.eu

Subat 2015'te 'Birinci

https://osha.europa.eu/en/publications/reports/esener-ii-first-

Bulgular' raporu yaymlanmistir ve

findings.pdf/view adresinden erigilebilmektedir. Daha ayrintil
sonuglar ve analizler http://www.esener.eu adresinden edinilebilir.
Daha sonra 2015 yilinda ESENER veri setine Essex Universitesi
Krallk Veri Arsivi (UKDA)

http://ukdataservice.ac.uk/about-us.aspx adresinden erigebilirsiniz.

Birlesik Uzerinden

Daha fazla analiz 2015-2016 yillar arasinda gergeklestirilecek ve

2017'de yayinlanacaktir.
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