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OZET

Mustafa TURKMEN
Bilisim Sektoriinde Cahsanlarin Psikososyal Risklerinin Degerlendirilmesi ve
E-devlet Proje Cahsanlar1 Uzerine Bir Uygulama
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
Is Sagh@ ve Giivenligi Uzmanhk Tezi

Ankara, 2016

Mesleki riskler genel olarak fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ergonomik riskler ile psikososyal
riskleri de olusturabilecek tehlikelerden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii
psikososyal tehlikeleri is doyumu, is 6rgiitlenmesi ve yonetimi, ¢evresel ve kurumsal kosullar
ile calisanlarin uzmanlig1 ve gereksinimleri arasindaki etkilesim temelinde tanimlamistir. Bu
etkilesimler algilanma ve yasanma bicimleriyle c¢alisanlarin saghigr igin tehdit
olusturmaktadir. Psikososyal tehlikelerin dogrudan agiga ¢ikmayan etkileri de mevcuttur.

Psikososyal tehlike, is tasariminin, is orgiitlenmesinin ve yonetiminin ve gergeklestirildigi
toplumsal ve cevresel kosullarin psikolojik, toplumsal veya fiziksel hasara yol agma
potansiyeli tastyan boyutlaridir. Isin gerekleri calisanin bilgi, beceri ve gereksinimleriyle
catistifinda yani asir1 nicel yiik, diisiik nitel yiik olustugunda ve ¢alisanin isi iizerindeki
denetimi ve isi ile ilgili sosyal destegi yetersiz oldugunda is ve olusturdugu psikososyal
tehlikeler stres yapici 6zellik kazanarak olumsuz yonde sagligi etkilemeye baslamaktadir.

Bu calisma giiniimiizde 6zellikle bilisim sektoriinde yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
hizli teknolojik degisimler karsinda varlik gostermeye calisan sektor c¢alisanlarinin
karsilastiklar1 psikososyal riskleri kabul edilebilir seviyeye indirebilmek veya bertaraf
edebilmek tizere gerekli tedbirleri alarak, calisanlar ve ¢alistiklart kurumlar i¢in hazirlanmis

bir rehber 6zelligi tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is Saglhg ve Giivenligi, Bilisim sektorii, Psikososyal riskler, Proje
yonetimi, Veri analizi



ABSTRACT

Mustafa TURKMEN

Evaluation of Worker’s Psychosocial Risk Factors in ICT Sector and An Application

for E-Government Project Workers

Ministry of Labour and Social Security, Directorate General of Occupational Health

and Safety
Thesis for Occupational Health and Safety Expertise

Ankara, 2016.

Occupational risks in general may physical, chemical, biological, ergonomic and
psychosocial hazards. International Labour Organization defines psychosocial hazards “the
interaction between worker’s expertise, requirements and job satisfaction, job organization,
job management, environmental and organizational conditions . These interactions create a
danger for worker’s health according to perceived and experienced forms. There is direct
effects of psychosocial risks that is not directly visible.

Job design, job organization, job management are dimensions of psychosocial hazards in
social and environmental conditions those have a potential damage in human body at
physical, psychological and social level. When requirements of work conflict with
employee’s knowledge, ability and needings, namely there is a situation where quantitative
load is excessive and qualitative load is poor , employee’s control over his or her work and
work related social support is not enough, work and psychosocial hazards affect negatively
humans mental and physical health by turning into stress.

This study is a guide for institutions, firms and it professionals to minimize or overcome
potential psychosocial risks and take precautions in ICT sector that occur rapid technological,

economical and cultural changes.

Keywords: Occupational Health and Safety, ICT Sector, Psychosocial Risks, Stress

Management, Project Management, Data Analysis
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1. GIRIS

Teknolojik degisikliklerin hizla hayata gectigi ¢agimizda fiziksel olarak yorucu isler
azalmakta, biiytiik cogunlukla insanlar zihinsel faaliyet gerektiren islerde calismaktadir.
Kiiresellesme ve rekabet baskisi isleri, en yiiksek derecede uygun hale getirmeye,
verimliliklerini ve yogunlugunu artirmaya zorlamaktadir. Maliyetlerdeki tasarruf baskisi da
ekonomik kriz nedeniyle artmis durumdadir. Her bir degisikligin insanlara etkisi kaginilmaz
olmaktadir. Karar verme, hayat boyu 6grenme, yeni bilgi ve beceri kazanma artan talepler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sirketler calisanlarindan yiiksek verim, esneklik, uyum, iyi
diisiinme, degisikliklere karsi iyi tutum, cok etkili iletisim, stresle basa c¢ikma yetenegi
istemektedir. Calisanlar acisindan ise igyerindeki stres, memnuniyeti etkileyen ciddi
olaylardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is ortaminda kendini iyi hissetme ve calisanlarmn

saglig1 tiretkenligi ve isin niteligini biiyiik oranda etkilemektedir [1].

Bir ¢ok sektérde ve ¢ogu kurumda bilgi teknolojileri projeleri yiiriitiilmekte ve bu projelerin
sonugclari stratejik 6neme sahip olmaktadir. Bu nedenle kurumlarin BT proje siireclerini kendi
yapilarina, kabul gormiis uygulamalara ve mevcut kaynaklarina gore tasarlamasi ve
uygulamasmin siireklilik kazandirilmasi gerekmektedir. Zira i¢inde bulunan durumun ve
hedeflenen amacin iyi analiz edilmesine ragmen kurum gergeklerine ve teknoloji gereklerine
gbre yanlis secilen yol, kurumlar1 amaglarindan ve c¢alisanlar1 gelecekteki hedeflerinden

uzaklastirabilmektedir.

Kurum i¢i gorevler kapsaminda bilisim teknolojileri faaliyetleri ayr1 olarak
degerlendirildiginde kendine 6zgii kritik boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Teknolojinin hizli
ve siirekli gelismesinin yani sira BT yatirnmlarinin maliyeti, kaynaklarin niteligi ve giivenlik
unsurlart her zaman tekrar tekrar degerlendirilecek kritik boyutlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle giinlik BT operasyonel isler ve uzun soluklu projelerde bu kritik
boyutlarin etkisinin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Boylesine stratejik onemi olan
BT projelerini yiiriiten kurumlarin en 6nemli varligir egitimli, nitelikli insan kaynagi olan
bilisim ¢alisanlar1, kurumsal olmayan uygulamalar yiiziinden bir ¢ok psikososyal riskle karsi
karsiya kalmaktadir. Stireklilik gosteren olumsuz tutum, davranis ve olaylar yiiziinden BT
calisanlar1 biiytlik tehdit altindadir. Tiirkiye’de BT sektoriinde goz ardi edilen en 6nemli olay

Siireklilik gosteren stres beraberinde depresyon ve moral bozuklugunu getirmekte ve caligilan
1



islere negatif olarak yansimaktadir. Diinyada yasanan ekonomik krizin de etkisiyle proje
yoneticilerinin  yaptigt baskilar yiiziinden o6liimle sonuglanan intihar vakalar1 dahi
goriilebilmektedir. 2004°te Avrupa sosyal ortaklari isle alakali stres konulu c¢ergeve bir
anlagsma imzalamistir. Anlagma 6zellikle kurumsal seviyede stresi ele alarak karsilikli kabul
edilebilir bulunan yontemler Onermektedir. Anlasmanin temel yaklasimi; isyerinde stres

kaynakli problemleri belirlemeyi, 6nlemeyi ve onlarla basa ¢ikmay1 gérev edinmektedir.

Bu tez calismasinda BT sektoriinde ¢alisanlar1 etkileyen psikososyal faktorler gz oniinde
bulundurularak olusturulan oGlgekler kapsaminda sosyo-demografik degiskenlere gore ve

Olceklerin birbirleriyle olan iligkileri analiz edilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. BILISIM SEKTORU HAKKINDA TEMEL BILGILER

Bas dondiirticii bir hizla gelisen bilisim sektorii, 6zellikle bilgisayar teknolojisinin hemen tiim
sektorlere yayilmasi ve giinliik hayata etkilerinin genislemesi nedeniyle kendine 6zgii bir
sektor olmaktan c¢ikmis, tlim sektorlerin verimlilik, arge ve yenilik faaliyetlerini kapsar
nitelige gelmistir. Ozellikle sanayilesmis ve bilisime énem veren iilkelerde bu sektdrde ciddi

rekabet giicli artis1 goriilmektedir.

Bu nedenle iilkemizin biligim toplumuna doniisiimiin ger¢ceklesebilmesi, tiim sektorlerde fark
olusturacak bir ekonomik verimliligin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bilisimin
saglayacagl katma degerlerle en kisa siirede gelismis iilkeler seviyesinin yakalanarak,
giiniimiiz diinyasinda karsimiza ¢ikan kiiresel rekabet kosullarinda daha giiclii bir Tiirkiye
icin gereken biliylik kalkinma hamlesinde bilisimin stratejik 6nemi ¢ok yiiksektir. Bununla
birlikte e-doniisiim stirecinde gelismis teknolojilerin acilen yasama gegirilmesi de kaginilmaz

goriinmektedir.

Ulkemizin baslica iiretim sektdrlerine baktigimizda daha ¢ok emek agihikli ve eski
teknolojilerin kullamldigi goriilmektedir. Ulkemizin sosyo-ekonomik gelisimi ile gelecekte
diinyadaki diger ekonomik ve ticari giiglerle rekabet edebilmesi i¢in bilisim sektoriiniin one
cikarilmasi: konusunda stratejik bir planlama ve uygulama boyutunda ulusal bir kararlilik
gerekmektedir. Tirkiye ekonomik gelecegini giiclendirmek ve yapilandirmak i¢in bu
dogrultuda strateji iiretmeli, misyon ve vizyon boyutunda yeni hedefler bulmali ve zaman

kaybetmeden uygulamaya doniistiirme gayreti i¢erisine girmelidir [2].

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde, bilgi hem bireyler hem de organizasyonlar igin
hayati onem kazanmistir. Dogru kararlar ve uygun faaliyetlerle basariyr yakalayan
isletmelerde, yoneticilerin karar alma siirecine destek saglayan bilgi; ayn1 zamanda dogru
planlama yapilmasini miimkiin kilarak, artan rekabet ortaminda isletmeye biiyiik bir rekabet

stlinliigli kazandirmaktadir [3].

Bilisim sistemleriyle genel olarak, sistem verimliliginin artirilmasi, misterilere daha kaliteli
mal ve hizmet sunulmasi, maliyetlerin minimuma indirilmesi, bilgi kaynakli yeni {iriinlerin

gelistirilmesi ve rekabet giiciinlin artirilmasi gibi avantajlarin elde edilmesi miimkiindiir.



Yonetim fonksiyonlarinda etkinligin saglanabilmesi, temelde dogru bilginin elde edilmesine

ve kullanilmasina baglhdir.
2.1.1. Sektoriin Onemi ve Istihdam Potansiyeli

Kiiresel Bilgi Teknolojileri Raporu’na gore Tiirkiye, 142 iilke i¢inde 52’nci sirada yer
almistir. Tiirkiye’de Bilgi ve liletisim Teknolojileri pazari, 2012 yilinda 30 milyar dolar
biiyiikliige ulasmistir. OECD 2013 yili {letisim Goériiniimii raporunda Tiirkiye’de
telekomiinikasyon gelirlerinin GSYH’ye oranit 2011 yilinda yilizde 2,11 olmustur. OECD
ortalamasi ise yiizde 2,95 olmustur. Tiirkiye’de kamu telekomiinikasyon yatirimlart 2011

yilinda 2 milyon 315 bin dolar iken, OECD ortalamasi ise 188 milyon 773 bin dolar olmustur.

Haziran 2013’te agiklanan 2011 sanayi ve hizmetler arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye BT
sektorii istihdami yaklasik 196 bin olup, 2006-2011 doneminde yillik ortalama yiizde 4
bliylime gostermistir. Sektoriin istthdamindaki bu artisa ragmen BT sektorii istihdaminin
toplam istihdam i¢indeki paymin ise, toplam istihdamdaki artis sebebiyle, bu donemde ayni1
seviyede % 1,7°de kaldig1 goriilmektedir. BT Sektorii 2013 Pazar Verileri’ne gore sektdrde
2013 yilinda toplam 2533 firmada istihdam edilenlerin sayis1 100 bin 518’dir. Istihdam
edilenlerin yiizde 27’si kadin, yiizde 73’ii ise erkektir. Universite mezunu calisan orami ise
yiizde 56°dir. TUIK verilerine gore ise 2012 yilinda bilgi ve iletisim sektdriinde istihdam
edilenlerin sayis1 238 bin olmustur. Bu rakam 2014 yilinda ise 254 bin’e yiikselmistir. 254 bin
kisiden 187 bin kisi erkek iken, 68 bin kisi kadindir. 2014 yili Agustos ay1 itibariyle bu
sektorde istihdam edilen kisi sayisi ise 215 bin olarak gergeklesmistir. Bu rakamin 165 bini

erkek iken, 50 bini ise kadindir.

BT alaninda {iniversitelerde 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim gormiis insan kaynagi arzi
son donemde giderek artmig; mezun sayist 2006-2012 doneminde ylizde 60,9 artig
kaydetmistir. 2012 yilindaki mezunlarin ylizde 32,6’s1 lisans, yiizde 67,4’ ise On lisans
mezunudur. Diger yandan 2013 yilinda BT ile ilgili meslek lisesi boliimlerinden mezun

olanlarin sayisi 44 bin kisi olarak ger¢eklesmistir [4].
2.1.2. BT Proje Yonetimi

Proje, bir probleme ¢6ziim bulma ya da beliren bir firsat1 degerlendirmeye yonelik, bir ekibin,
baslangic1 ve bitigi belirli bir siire ve smirh bir finansman dahilinde, birtakim kaynaklar

kullanarak, miisteri memnuniyetini ve kaliteyi géz Oniinde bulundururken olast riskleri



yonetmek sartiyla, tanimlanmis bir kapsama uygun amag ve hedefler dogrultusunda 6zgiin bir

plani baslatma, yiiriitme, sonuca baglama ve kontrol etme stirecidir [5].
Tim projelerde goriilen bazi ortak 6zellikler de vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Amag: Her proje iyi tanimlanmis, ortak bir amaca sahiptir. Bilisim sektorii agisindan olaya
bakildiginda, birgok proje getiri ve maliyetleri dnceden analiz edilmis bir iirlin veya hizmeti
ortaya koymak amaci ile gergeklestirilmektedir. Burada 6nemli olan nokta, iiriin veya

hizmetten beklenenlerin net olarak ortaya konmasidir.

Karmagiklik: Proje amaglarina ulasabilmek i¢in bir¢cok farkli faaliyetin tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu faaliyetler arasindaki iliskiler, 6zellikle de projedeki faaliyet sayisi fazla
oldugunda karmasik olabilmektedir. Rutin islerin planlanmasi bir ka¢ giin veya hafta

oncesinden yapilabilirken projelerin planlanmasi aylar siirebilmektedir.

Teklik: Bir proje genellikle bir kereye mahsus, tekrar etmeyen bir yapidir. Yinelenen projeler
bile kaynaklar ve projenin gergeklesecegi cevre agisindan ayirt edici farkliliklara sahip
olmaktadir. Projeler tekrarlanan olaylar olmadigindan karsilagilan problemler ve bunlarin

¢Oziimleri de rutin olmayabilmektedir.

Belirsizlik: Her proje kendine 6zgii amaclar igerdiginden hepsi icin ortak bir ¢oziim elde
etmek olasi degildir. Bu nedenle zaman, maliyet ve kalite beklentilerinin her birinin tam
olarak karsilanmasi ¢ogu zaman saglanamamaktadir. Bu belirsizlik proje yoOnetimini bir

meydan okuma haline getirmektedir.

Gegici Yapt: Projeler tanimlanmis bir baglangi¢ ve sonuca sahiptirler. Dolayisiyla projenin
gerceklestirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar gecici bir siire i¢in kullanilmaktadir.
Proje amaclar1t gergeklestirildikten sonra, kaynaklar genellikle baska bir is i¢in

yonlendirilmektedir.

Yasam Egrisi: Bir proje igin kaynak ihtiyaci, projenin yasam egrisi boyunca
degisebilmektedir. Bir proje i¢in tipik kaynak ihtiyaci tahmin edilebilir bir yol izlenilmektedir.
Bu yilizden planlama ve kontrol agisindan bakildiginda projenin yasam egrisini proje

asamalarina bolmek gerekmektedir [6] .

Genel anlamda proje yOnetiminin isletmelere sagladigi yararlar su baslhiklar altinda

toplanabilir:



e Kaynaklarin daha verimli kullanilmasini ve daha etkin kontrolii saglamaktadir.

¢ Diisiik maliyet ve yiiksek kar saglamaktadir.

o Yiiksek kalite ve giivenlik saglamaktadir.

e Etkin koordinasyon ve motivasyon saglamaktadir.

e Miisteri iliskilerinde iyilestirme saglamaktadir.

e Amag ve hedeflere ne zaman ve nasil ulasilacagini 6nceden belirlemektedir.

e Siirekli raporlama gereksinimini minimum diizeye indirgemektedir.

e Proje i¢in gerekli zamani bastan belirlemeye yardimer olmaktadir.

e Projenin maliyetinin 6nceden belirlenmesini saglamaktadir.

e Gerekli kaynaklarin neler oldugunu ortaya koymaktadir.

e Kullanilacak teknolojiyi agiklamaktadir.

e Kontrol sisteminin kurulmasini saglamaktadir.

e Tiim gorevlerin organizasyon semalarinda gosterilmesini saglamaktadir.

e Proje ckip tlyelerinin, proje gelistirme, uygulama ve tahmin yeteneklerinin
gelismesini saglamaktadir [7].
Bilisim sektoriinde en sik karsilasilan sorunlardan biri, BT projelerinin zamaninda ve biitce
dahilinde bitirilememesidir. Gergekte pek ¢ok proje daha bitirilmeden iptal edilmektedir.
Projeleri basarili sekilde tamamlamak icin birgok hususa dikkat edilmelidir. Ozellikle
basarisiz olan projelerin halka agik sirketlerin veya devlet kurumlarinin projeleri olmasi
durumunda, proje ile ilgili bir¢ok bilgi kayit altinda oldugundan bu basarsizliklarin
sebeplerini analiz etmek zor goriinmemektedir. BT projelerinin basariSiz olmasinin en ¢ok
rastlanan sebeplerinden biri projenin iyi yonetilememesidir. Bu durum 6zellikle ¢aligsanlar
yani fikir emekgilerinin biiylik gayretlerle ortaya koydugu c¢alismalarinin heba olmasina ve

kariyer gelisimleri ve saglik sorunlari agisindan diizeltilemez tahribata sebep olmaktadir.

Giiniimiizdeki is ortamlarmin iletisim ve iiretim yapisinin olugmasina olanak saglayan en
onemli unsur bilisim teknolojilerindeki gelismelerdir. Bu teknolojiler ile yapilmasi miimkiin
olan seyler diislinlildiikge, bu olanaklar1 gercek hayata uygulama asamasinda goriilen
basarinin smirli kalmasi tiziici bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyu daha
yakindan incelemek i¢in Amerikan firmalarinda yapilmis {i¢ yiiz bin BT projesinin durumunu
inceleyen arastirma sonuglar1 analiz edilmistir. Projelerin sonuglar1 agisindan durumuna gore
lic ana grup altinda incelenerek ortaya konulmustur. Basarili projeler zamaninda, biitge
dahilinde tasarlanan tiim ozellik ve fonsiyonlari ile ¢alisan projelerdir. Basarisiz projeler

bitirilmeden once iptal edilen veya higbir zaman uygulamaya gegemeden durdurulan
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projelerdir. Sorunlu projeler ise biten ve galisan ancak belirlenen zamanda tamamlanmamus,
belirlenen biitgeyi asmis veya onceden tasarlanan 6zellik ve fonsiyonlarin sadece bir kismina
sahip sekilde tamamlanabilmis projelerdir. Arastirmaya gore biiyiik projelerin basarisiz olma
ihtimali karmagsik yapilarindan dolay1 kiiciik capli projelere gore ¢ok daha fazladir. Gegmis
yillara gore basarili proje oranlarinin artmasina karsin halen 6nemli miktarda BT projeleri

basarisizlikla sonu¢lanmaktadir.
2.1.3. Basarisiz Bir BT Proje Ornegi

Amerikan Federal Arastirma Biirosunun (FBI) sanal dosyalama projesi belirlenen zaman ve
biitge dahilinde bitirilememistir ve en basta tasarlanan 6zelliklere de sahip olmamistir. Bes
yillik yazilim gelistirme siiresi ve 170 milyon dolarlik kaynak proje sonunda bosa
harcanmistir. Sanal dosyalama projesi, Science Application International adli firma
tarafindan tstlenmis, Federal Arastirma Biirosunun eski ve yeni veri depolama sistemlerini
entegre ederek, dosya destek islemlerini otomatik hale getirecek ve hedef olarak eski
sistemlerin yerini alacak gelismis bir veri depolama sistemi olarak tasarlanmustir. Proje igin
belirlenen zamanin sonunda sistemin 6zellikle yedekleme ve acil durum alanlarinda yeterli
olmadig1 ve eski sistem ile ongoriilen entegrasyonu saglamadigi goriilmistiir. Yiiklenici firma
projenin ilk asamasini belirtilen zamandan daha 6nce ve biitce dahilinde teslim ettigini, ancak
sistem i¢in belirtilen  Ozellik ve fonsiyonlarin bir¢ok defa sonradan degistirildigini
belirtmistir. Daha sonra yapilan incelemede, Federal Arastirma Biirosunun proje
baglangicindan iki y1l sonra dahi hala projenin sahip olmasi gereken 6zellik ve fonksiyonlari
tam olarak tanimlama isini bitiremedigi anlasilmistir. Incelemenin bir baska sonucu ise
onceden belirtilen bazi1 6zelliklerin proje tasarlanirken hi¢ dikkate alinmadigi olmustur. S6z
konusu proje, BT projelerinin karsilagtigi zorluklar1 genel olarak anlatmaya yetmektedir.
Teknoloji projelerinin ¢ogunu basarisizliga gotiiren sebep teknolojinin ¢ok karmasik veya zor
olmasima baglh olmayip, sadece projede calisan insanlarin davraniglarina bagli olmaktadir.
Basarizlik sebebiyle ortaya cikan olumsuz atmosferden en ¢ok bilisim profesyonelleri
etkilenmektedir. Yanlis yonetilen ve takim c¢alismasi yerine kisilerin tekelinde yiiriiyen
kurumsal olmayan isler yiiziinden ¢alisanlarin moral ve motivasyonu diismekte daha ileri

seviyede ise psikolojik rahatsizliklara kap1 aralanmaktadir.



2.1.4. BT Projeleri Basarisizhik Nedenleri

Proje ile ilgili herkes projenin tiimden basarisiz olmasina sebep olabilmektedir. Lider kadro,
proje takimi, proje sahibi miisteri, son kullanicilar ve digerleri buna dahildir. Ancak projelerin
basarisiz olmasina yol acan en genel etken proje yoneticisi ve projenin nasil yonetildigidir.

BT projelerinin basarisiz olmasina yol agan baslica unsurlar sunlardir:

¢ Planlamanin yetersiz olmasi veya hi¢ yapilmamasi

e Hedef ve Ozelliklerin agik¢a tanimlanmamasi

e Hedef ve 6zelliklerin proje sirasinda siirekli degismesi

e Gergekgi olmayan asir1 iyimser zaman ve kaynak tahminleri

e YoOnetim desteginin olmamasi ve son kullanicinin siire¢ disinda birakilmasi
e Takim olarak hareket edememek ve kotii iletisim

e Proje iiyelerinin gereken yeteneklere sahip olmamasi
2.1.5.1. Basarisiz veya Eksik Planlama

Cogu zaman BT yoneticileri ¢esitli sebeplerden dolay1 proje planlamasi icin gereken zamani
ayiramamaktadir. Cogu zaman projenin tanimi ve hedefleri ve sahip olmas1 gereken 6zellikler
tam olarak belirlenmeden projenin yapilmasina baslanilmaktadir. Genellikle planlama igin
harcanacak siire zaman kaybi1 olarak goriillmekte ve bu siirede isin kendisini yapmayi tercih
etmektedir. Ancak bu noktada su s6z planlamanin 6nemini gostermektedir: “Planlamada

basarisiz olmak, basarisiz olmay1 planlamaktir.”

Giliniimiizde BT projelerinin neredeyse tamami bir plana sahip olsa da, bu tek basina yeterli
olmamaktadir. FBI’m sanal dosya uygulamasinin basarisiz olmasmin en biiyiik sebebi
basarisiz planlamaya bagli oldugu goriinmektedir. Ancak bununla birlikte programin sadece
cok kii¢iik bir kismu testlerden gegirilmis ve kontrol edilmistir. BT projeleri baslangigtan
bitise kadar bir biitin halindedir. Proje dahilindeki birgok kisim ancak diger kisimlarin
tamamen bitirilmesi ile baglayabilmektedir. Yoksa uygulamanin diger bilesenleri de

zincirleme olarak sorunlu olabilmektedir.

Ayn1 zamanda tiim BT projelerinde bir miktar risk unsuru olabilmektedir. Proje planlanirken
bu risklerin de analiz edilerek dikkate alinmasi, aksi gidebilecek noktalar i¢in ekstra zaman ve
biitce ayrilmas1 gerekmektedir. Ozellikle zaman veya biitge acisindan hassas olan projelerde

riskleri dikkate alinmamasi projelerin basarisiz olmasina yol agabilmektedir.
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2.1.5.2. Belirsiz Hedef ve Ozellikler

Kimi zaman bir projenin hedef ve oOzellikleri sirf gereksinimlerin belirlenmesindeki
basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir projenin amaci Verilerin toplanmasi ve
analizini kolaylastirmak olarak belirtilebilmektedir, ancak tasarlanan projenin kolaylastirma
hedefine nasil ulasacagini tam olarak belirtilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde kolaylastirma
kavrami kisiden kisiye goreceli olmaktadir. Bu asamada taslak ekran goriintiileri, akis

diagramlar1 hedef ve 6zellikleri somut hale getirmek oldukca faydali olmaktadir.

Ayni durum CRM uygulamasi hazirlayan bir kurum igin de gegerlidir. Amag¢ miisteri
iligskilerini gelistirmek ve daha verimli hale getirmek olarak tanimlansa da, amaglar1 agikga
belirten 6rnek ekranlar, diagramlar gibi somut tanimlar yapilmadig: siirece projenin zaman ve

maliyet agisindan gereksinimlerini belirlemek miimkiin olmamaktadir.

Diger taraftan bir projenin hedef ve Ozelliklerinin belirsiz olmasi proje sahiplerinden de
kaynaklanabilmektedir. Proje sahipleri gelen istek ve beklentilerini agik¢a belirtecek
tecriibeye sahip degilse, dogal olarak proje tanimini yapmak da zorlasacaktir. BT alaninda
calisanlarin birgogu proje hedeflerinin belirsiz olmasini, bir projenin gereksiz sekilde fazla
hedefe sahip olmasina baglamaktadir. Proje hedeflerini en azindan kritik olan ana hedefleri
belli bir sayida sinirlayarak siirekli proje tyelerinin aklinda tutulmasi projenin basarili

olmasina katki saglamaktadir.
2.1.5.3. Siirekli Degisen ve Kacan Hedefler

Birgok proje yoneticisi, ¢alistiklar1 projelerin siirekli biiytidiigiinii belirtmektedir. Projeleri
kapsam ve Ozellik yoniinden siirekli degismesi ise dogal olarak belirlenen hedeflere
ulagilmasint imkansiz kilmaktadir. Degisen hedef, projenin genel amaglari ve miisteri
beklentisinde olan degismelerdir. Degisen ozellik ise kiigiik degisikliklerin projeyi
etkilemeyecegini diisiinerek, kontrolsiiz olarak yeni 6zelliklerin eklenilmesidir. Bir boliimde
yapilan kiigiik bir degisiklik bagka bir kisimda tahmin edilmeyen biiyiik degisikliklerin
yapilmasint gerekli kilabilmektedir. Proje yoneticilerin de siirekli projenin ana hedef ve
gereksinimlerini akilda tutarak projeyi yonlendirmesi gerekmektedir. Eger yonetici projeyi

tam olarak anlamiyorsa dogal olarak o proje basarili olamamaktadir.



2.1.5.4. Gerg¢ek¢i Olmayan Zaman ve Maliyet Tahminleri

Proje igin gerekli olan zaman ve kaynak, is giicii tahminlerindeki hatalar projelerin basarisin
ciddi sekilde etkileyebilmektedir. Gorev listesinin hazirlanmasi ve zaman tahmini sirasinda en
sik yapilan hata gorev siiresinin ve bitis tarihinin karistirilmasi olmaktadir. Gorev siiresi, igin
tamamlanmas1 i¢in aksamalar, problemler ve diger gecikmeye sebep olabilecek riskler
olmadan gerekli olan siiredir. Bitis tarihi ise isin kendisinin alacagi zaman disinda, bu sayilan
etkenler yiiziinden gegen zamanin toplamidir. Ornegin normalde bir haftada yapilabilecek bir
is, ¢esitli aksamalar ve gecikmeler sonrasinda bitis siiresi kolaylikla iki veya ii¢ haftaya
cikabilmektedir. Proje zaman planini ¢ikarirken bu tiir duraklamalari dikkate almamak en ¢ok
yapilan yanliglardandir. Diger bir genel hata ise proje zamanini ¢ikarirken herseyin dogru
orantili oldugunu varsaymaktir. On kisi ile on hafta siiren bir projeyi yirmi kisi ile bes haftada
yapmak miimkiin olmamaktadir. Hatta ¢ogu zaman projede gorevlendirilen kisi sayisinin
gerekenden fazla olmasi projeyi olumsuz olarak etkileyerek gereken zamanin artmasina sebep

olmaktadir.
2.1.5.5. Yonetim Desteginin Olmamasi

Proje yoOneticisi aynt zamanda firmanin is ve teknoloji alanlarinda c¢alisan gruplarin iletisim
aracidir. Firma yoneticilerinin destegi olmaksizin firmanin is ve BT projeleri ayn1 dogrultuda
gerceklesmemektedir. Ayn1 zamanda BT projelerinin ¢ogu firma i¢i kullanicilarin giinliik
hayatlarinda degisiklige sebep oldugundan projenin kullanicilar tarafindan adaptasyonunu
saglamakta firma yoneticilerine Onemli gorevler diismektedir. Yonetim destegi ve
kullanicilarin katkisi olmadan hazirlanan proje tamamlansa bile basarili olmasi miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii projenin basarist kullanicilarin onu ne kadar etkin kullandigina bagl
olmaktadir. Kullanicilarin projeye gerek tasarim ile planlama gerekse de biten proje
kullaniminda gerekli zaman1 ayirmalar1 ancak yoneticilerin etkin destek ve yonlendirmesi ile

gerceklesebilmektedir.
2.1.5.6. Takim Olarak Hareket Edememek ve Katii Tletisim

Projeler bazen de iletisim eksikligi nedeniyle basarisiz olmaktadir. Firma veya proje ¢alisanlarinin
stirekli degismesi veya mevcut ¢alisanlarin birbirleri ile iletisim kurmamalar1 en genel problem
olarak goriilmektedir. BT projeleri onemli miktarda analiz ve planlama gerektirdiginden proje
takimi ¢ok yogun calismasina karsin yoneticiler bir ilerleme goérememektedir. Bazi BT
yoneticileri de iist yonetim ile sik iletisim kurmaktan kagmabilmektedir. Ayrica bir¢ok projede
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projenin tamamini anlayan ve gorebilen tek bir kisi bulunmamaktadir. Bu sebeplerden dolay1
proje c¢alisanlarmin takim halinde ¢alisarak diger ilgililerle iletisimi agik tutmalar proje basarisi

acisindan son derece dnemli olmaktadir.
2.1.5.7. Yetenek Eksikligi veya Uygun Olmayan Yetenekler

Degisen kosullar ve siirekli yenilenen teknoloji bir proje i¢in gereken kisilerin hangi yeteneklere
sahip olmalar1 gerektigini belirlemeyi zorlastirabilmektedir. Birgok BT projesi farkli yeteneklere
sahip insanlarm katilimmi gerektirmektedir. Ayrica proje takimmnin konu hakkindaki mevcut
bilgileri yeterli derinlikte olmayabilmektedir. Gerekli insanlart ise firma digindan bulmak
miimkiin olmayabilmektedir. Proje biiylidiikge, ¢alisanlarin planlama, organizasyon ve iletigsim
yeteneklerinin 6nemi de artmaktadir. Kimi zaman tecriibeli programci ve miihendisler bu
yeteneklere sahip olmayabilmektedir. Sonug¢ olarak proje yoneticileri muhtemel basarisizlik

riskini diistirmek i¢in agagidaki noktalara dikkat etmelidir:

e Proje yonetim yazilimi kullanarak proje plani olusturmali ve bu plani proje takimina
etkin bir sekilde iletmelidir.

o Kritik 6zellikteki gorev ve risklere dikkat ederek kaynak ve zaman tahmininde ekstra
pay ayirmak zorunludur.

o Proje hedef ve 6zellikleri agikga belirlenmelidir.

e Onceden belirlenen hedef ve zelliklerde degisiklik yaparken bu degisikligin projeyi
nasil etkileyecegini iyi hesaplamak gerekmektedir.

e Proje zamanim ¢ikarirken gereken zaman yerine toplam siire / bitis zamani kullanarak
proje bitis tarihinin dogru olarak belirlemek gerekmektedir.

e Zaman ve kaynak tahmini yaparken dogrusal varsayimlarda bulunmaktan
kaginilmalidir.

e Ust yonetimin dogrudan destegini alarak kullanicilar1 da tasarim ve planlama
stirecine dahil etmek gerekmektedir.

e Projenin durumu ve gelismeler hakkinda somut bir yenilik olmasa da ilgililer
haberdar edilmelidir.

e Proje calisanlarmin gereken planlama, iletisim ve teknolojik yeteneklere sahip

olduklarindan emin olunmalidir [8].
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2.2. PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI

I¢inde bulundugumuz 21.yiizy1l i¢inde iilkenin ve diinya ekonomisinin gidisi, politik hayatin
belirsizlikleri, carpik kentlesme ve yetersiz altyapi imkanlari, teknolojik degisikliklerin
degisime ugrattig1 yasam tarzi, aligkanliklar ve kusaklararasi ¢atisma, zor, rekabetci, asir
calismaya dayali endiistriyel yasam gibi nedenler, cagimizin hastalifi olarak goriilen stresin
insanlar1 tehdit eden bir biiyiik tehlike olarak belirmesine yol agmaktadir. Bu durum hem
girisimci, hem yonetici, hem de yonetici olmayan personel {izerinde biiyiik bask1 olusturmakta
ve giderek artan strese neden olmaktadir. Bireylerin i¢inde yasadigi genel, politik, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ¢cevre unsurlari, teknolojik gelismeler ve buna uyum saglayamama endisesi

birey tizerinde stres olusturmaktadir [9].

Modern insanin her alanda goriilen degisim karsisinda kendini yeteneksiz ve giigsiiz
hissetmesi, stresin en 6nemli nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Ayni sekilde calisanlarin
diinyasinda tasalandiran, kuskulara kapilmasina neden olan, gelecek i¢in umut ve beklentileri
tehdit eden, kirginlik ve kavgalara siiriikleyici igyeri kosullar1 yaninda, kisinin genel sagligini
bozabilen kotii ¢alisma kosullari, yapilan is, islem ve tiim uygulamalarda uygulamalarda,
bitkinlik, bezginlik ve yorgunluk gibi zorlamalara neden olan tiim faktorler fiziksel ve

psikolojik zedelenmelere neden olabilmektedir [10].

Stres yasamin kaginilmaz olgusudur. insanoglu igin de yeni bir sey degildir. Oliim tehlikesi ve
yasamin varligini tehdit eden her olay strese yol agmaktadir. Yani ¢alisan bireylerin stresle
karsilasmas1 kaginilmazdir. Is yasaminda stresle ilgili hastaliklarin her gegen giin daha fazla
artmas1 ve stresin is hayatinda verim disiikligli, ise devamsizlik, saglik sigortalarinin
O0demelerinin artmasi ile devir hizindaki artig gibi olumsuz sonuglara yol agmasi onun bireyler

tizerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir [11].

Bu kapsamda kurumlarda ¢alisanlarin daha iiretken olmalarini saglamak, verimlilik, enerji ve
canlilik alaninda olumlu bir gii¢c olusturmak i¢in stres yonetimi iizerinde énemle durulmasi ve
thmal edilmemesi gerekmektedir. Stresin 6zellikle is ve sosyal yasamda agtig1 derin yaralar,
bireyleri ve kurumlari onun {izerinde daha fazla arastirma yapmaya ve onu yonetmeye sevk
etmistir. Bu anlamda stres yonetiminin amaci ¢alisanlarin ruh ve beden sagliklarini koruyarak
1s ve ig dis1 yasamda kaliteli ve verimli bir yagam siirdlirebilmelerine yardimci olmak seklinde

ifade edilebilmektedir.
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Avrupa tllkelerinde ¢alisma hayatinda psikososyal risklerin yaygmhigin farkedilmesiyle
birlikte 1989 yilinda 89/131 numarali AB direktifine eklenerek, psikososyal risklerin
Oonlenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmasi ve risk analizleri gergeklestirilmesi
istenmektedir. Uluslararast kurumlar ise ¢alisma yasaminin iyilesmesi ve psikososyal risk
etmenlerinin belirlenmesi ve Onlenmesi amaciyla ¢ok farkli programlar diizenlemislerdir.
Psikososyal Risk Yo6netimi Mitkemmellik Modeli Konsorsiyumunun (PRIMA-EF) is kaynakli
psikososyal tehlike ve risklerin neler oldugu ve tanimlanmasi ilk c¢alismalarindan biri
olmustur. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) bir istiraki olarak ve Ingiltere’de Nottingham
Universitesi koordinatorliigiinde ve Avrupa’nin belli basl is saghig1 ve giivenligi kurumlariyla
beraber yapilan bu c¢alismada is kaynakli psikososyal riskler Tablo 2.1°deki gibi
degerlendirilmistir [12].
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Tablo 2. 1. Is kaynakh psikososyal riskler

ategoriler

Icerik

Isin Igerigi

Iste gesitliligin ¢ok olmamasi

Isin ¢ok boliinmiis kiigiik bir par¢asini yapma

Isin calisanin yetenegine gore verilmemesi

Belirsizligin ¢ok olmasi

Is Yiikii ve is Temposu

Fazla ¢alisma ya da atil kalma

Makina devir hizlar

Zaman baskisi

Is bitim tarihlerinin baskis1

Is Programlari

Vardiyali ¢calisma

Gece ¢alismasi

Esnek olmayan ¢alisma programlari

Son anda belli olan fazla mesai programlari

Uzun saatler boyunca tek bagina ¢alisma

Kontrol

Calisanlarin kararlara diisiik katilimi

(Calisanlarin is programlar lizerinde kontrollerinin az olmasi

Cevre ve Ekipman

Yeterli ekipmanin olmamasi

Yetersiz mekan, aydinlatma ve giiriiltii gibi olumsuz fiziksel ortam

Kurum Kiiltiirii

Yetersiz iletisim

Sorunlarin ¢oziimiinde destegin olmamasi

Kisisel gelisim i¢in destegin olmamasi

Sirket hedeflerinin ¢alisanlarca bilinmemesi, paylasiimamasi

Kisileraras: {liskiler

Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon

Calisanlarla ya da yoneticilerle olan iligkiler

Kisilerarasi ¢atismalar

Sosyal destegin azlig1

Isletmedeki Gérevi

Rol belirsizligi

Rol ¢atigsmalar1

Insanlara iliskin sorumluluklar

Terfilerin olmamasi ya da belirsiz olmasi

) R Diisiik ticretl
Kariyer Gelisimi = usP ucret. er. —
Is giivencesizligi
Isin sosyal degerinin diisiik olmasi
is ve is Dist Yasam Is ve G.V yasamln%n birbjriyle celisen istekleri olmasi
o Evdeki desteklerin azlig1
Etkilesimi

Cift kariyer sorunlari

Tiirkiye’de 30/06/2012 tarihli ve 6331 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu”nun risklerden korunma ilkeleri baslikli 5. Maddesinin birinci fikrasinin

(¢) bendinde “Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin isyerlerinin tasarmm ile is ekipmani,
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calisma sekli ve iiretim metotlarinin se¢ciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdiize calisma ve
iretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise en aza
indirmek.” ile aym fikranin (f) bendindeki “Teknoloji, i organizasyonu, c¢aligma sartlari,
sosyal iligkiler ve ¢calisma ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir
onleme politikast gelistirmek.” hiikiimleriyle ve sézkonusu kanunun dayanak kabul ederek
29/12/2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Is Saghg
ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yo6netmeligi” nin 8’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
“Calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergonomik ve benzeri
tehlike kaynaklarinin neden oldugu tehlikeler ile ilgili isyerinde daha once kontrol, 6l¢iim,
inceleme ve arastirma calismast yapilmamis ise risk degerlendirmesi ¢alismalarinda
kullanilmak iizere; bu tehlikelerin, nitelik ve niceliklerini ve ¢alisanlarin bunlara maruziyet
seviyelerini belirlemek amaciyla gerekli biitiin kontrol, 6l¢iim, inceleme ve aragtirmalar
yapilir.” ibaresinde isyerlerinde yapilan risk degerlendirilmelerinde psikososyal risk

faktorlerinin de arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.
2.2.1. Is Yasaminda Stresin Nedenleri
2.2.1.1. Stres Kavrami ve Kapsami

Stres, tanimlanmas1 pek kolay olmayan, giiniimiiziin karmagik kavramlarindan biri, cagimizin
da hastaligidir. Basit bir anlatimla bireyin kendisinden ve ¢evresinden kaynaklanan bedensel
ve ruhsal gerilim, baski, endise, kisaca kisiye rahatsizlik veren bir durumdur. Stres, bazi
olaylara verdigimiz tepki olarak da tanimlanmaktadir. Aslinda bu konudaki arastirmalara ve
kavramsal literatiire bakildiginda stresin tanimin1 yapmak zor goriinmektedir. Sozciik olarak
stres Latince kokenli olup “estrictia” dan gelmektedir [13]. Stres sozctigii iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. ilki insanin tehlike iginde bulundugu etmen ve kosullara gére dengesinin
bozulmasini anlatmakta, digeri bu dengenin bozulmasina yol agacak olan fiziksel,
psikososyal igerikli tim etmenler anlatilmak istenmektedir [14]. Stres kavramu ile ilgili diger
tanimlar ise su sekildedir: Hans Selye’ye gére (1974) stres “Insan viicudunun herhangi bir
isteme verdigi 6zgiil olmayan karsilik”, Lazarus’a gore “Yogun ve sikintili bir sonug yaratan,
davraniglar1 etkileyen dnemli bir olay”, Magnuson’a gore (1990), “Kisinin gergek diinyasi ile
beklentileri arasindaki farkliliga gosterdigi tepki” olarak tanimlanmaktadir [15]. Davis (1982),
“Bir kisinin duygularinda diisiince siireglerinde veya fiziki sartlarinda, kisinin ¢evresi ile bas
edebilme giiciinii tehdit eden bir gerilim durumu” [16] ; Robbins (1996), “Kisilerin karsi

karsiya kaldiklari, firsat, sinirlama veya istemlerin belirsiz ve Onemli olan dinamik
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kosullarmin sonucu” [17]; Cannon, “Istenmeyen evresel etkilerden sonra bozulan fizyolojik i¢
dengeyi kazanmak icin gerekli olan fizyolojik uyaricilar”; Lazarus, kisiden kaynaklanan
bireysel dayanma giiciinii asan, bireye gore kendisini tehdit eden iligkilerin toplami” seklinde
tanimlamiglardir [18]. Bu tanimlamalar ¢ergevesinde stres, bireylerin esenligi ve huzuru igin
tehlike isareti, bir uyar1 olarak algilanan ve dolayisiyla yetersiz bir sekilde ele alinan olaylara
gosterilen, belirgin olmayan fizyolojik ve psikolojik bir etki veya insanlarin asir1 baskiya karsi
gosterdikleri bir tepki seklinde ifade edilebilmektedir [19].

Genelde stres insan organizmasindaki olumsuz suglar1 ve etkileyle tanimlanmaktadir. Stresin
giinlik hayatta kullannmi da, daha cok olumsuzluk ve hosnutsuzluk hallerinin ortaya
konulmas: seklindedir. Siiphesiz stresin olumlu bir yonii de vardir. Ornegin, mesleki bir
ilerleme saglandigi zaman, gelir seviyesinde ve satinalma giiciinde ani artislar oldugu zaman,
birisinden kiymetli bir hediye alindigi zaman ve sevilen bir kisiyle kucaklagildigi zamanda
insanlar stres altindadir [20]. Buna gore, bilimsel anlamda stres kavrami, karsilasilan olumsuz
etkenler gibi organizmanin maruz kaldigi olumlu hayat olaylarinin organizmadaki
degisimlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla orta ve ilimli seviyede stres insanlarin olay ve
durumlar karsisinda hazir vaziyette ve tetikte olmasini saglamaktadir. Bazi uzmanlar iliml
stres altindaki c¢alisanlarin daha yiiksek performansla calisildigini savunmaktadir [21]. Yani
yararl aktiviteler ve yeni yontemlerin kazanilmasinda bir miktar stres psikolojik gelisme igin
etkili olabilmektedir. Stres iizerine yapilan tanimlamalarin ortak dzelliklerini ise su sekilde
siralamak miimkiindiir. Stres kisi ve ¢evrenin etkilesimi sonucunda olusur. Stres motive
edilmis durumdan daha asir1 bigimde insani harekete gecirmektedir. Streste tehlike soz
konusudur ve bu tehlikenin O6nemi kavranmalidir. Stres kisitlama, firsat ve isteklelerle
ilgilidir. Stres organizmanin tiimiinii etkiler ve stres normal olarak kontrol edilebilir bir tepki
degildir [22].

2.2.1.2. Is Yasaminda Stres

Stres olusturan ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Ciinkii insanin fizyolojik ve psikolojik
dengesini etkileyen her unsur bir stres kaynagi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, bireyin is
cevresi ve is dis1 ¢evresi birbirini etkileyerek stres olusumuna neden olmaktadir. Bir diger
ifade ile stres olusturan faktorler, genel ¢evre unsurlarindan ve ¢alisma hayatinin niteliginden
kaynaklanmaktadir [23]. Is ortamu strese her zaman elverislidir. Bir isyerinde isin her yonii,
bireyden pek cok sey ya da ¢ok az sey istenmesi strese yol agmaktadir. Asirt sicak, giiriilti,
151k, ya da ¢ok az sorumluluk, ¢ok fazla ya da az is, asir1 veya az denetim insanlarda strese

neden olmaktadir. Ancak stres bireyden bireye, ¢



farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin aym meslege sahip bireylerin stresli bir durum karsisinda
ayni tepkiyi vermesi beklenemez. Yiiksek basar1 giidiisii olan biri icin isle ilgili gerilimler onun
basar1 giidiistinii kamg¢ilarken, bir baskast bu durumla basa cikabilme yetersizliginden stres
duyabilmektedir. Kisaca stres duymada kisisel farkliliklar onemli bir olgudur. Giinlimiiz is
hayatinda, ekonomik kosullarin agirlagmasi, rekabetin artmasi sonucu, ¢alisanlarin performansiyla
ilgili beklentiler, her gecen giin daha da yiikselmektedir. Insanlar, zamanlarmm biiyiik
cogunluklarmni is yerinde gecirdigi gibi, mesai saatleri disindaki zamanlarda da, isle ilgili mevcut
olumsuzluklart ve problemleri diistinmektedir. Elbette bunun bir siire sonra, Kkronik strese

doniismektedir.

Stresin birey tizerinde her zaman olumsuz etkisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Asir1 stresli
durumlar kagmilmaz sekilde bireye zarar verebilirken, orta diizeyde stres ¢cogu kez yararli amaglara
hizmet edebilmektedir. Hatta psikolojik bilyiime, basar1 ve yeni becerilerin kazanilmast i¢in bdylesi
bir stres zorunludur [24]. Ancak agir1 stres antipatiye, sinir bozukluguna, hastaliklara, performans
diistikligine ve c¢alhisilan kurumdan psikolojik ve fiziksel olarak geri c¢ekilmeye neden
olabilmektedir [25].

Ayrica yapilan igin monoton bir bicimde devam edip gitmesi ve bireyin kendisini is siireglerine
dahil edememesi durumu, bireyde ige kars1 yabancilasma duygusu olusturmakta ve bu durum, ¢ok
yaygin bir stres kaynagi olarak goriilmektedir. Monotonlugun insan tizerindeki etkisi umutsuzluk,
sikint, gerilim, stres, ilgisizlik, pasif direnme, saldirganlik gibi ileri derecede psikolojik ve sosyal

bozukluklardir [26].

Isle ilgili stres faktdrlerinden bir digeri de teknolojik degisimdir. Yeni teknoloji, is cevresinde hizli
degisiklikle calisanlarn becerilerini ¢abucak demode etmektedir. Ilave olarak yeni ekipmani ve
sistemleri stirekli iyi bilme ihtiyaci, bireyde tehdit durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, yeterli
egitim saglanmazsa, potansiyel stres etmeni olur. Gelisen yeni teknoloji bireyde gorevini yapamama

duygusu olusturmaktadir [27].
2.2.1.3. Psikososyal Faktorler I¢in Ol¢iim Araglan

Uluslararas: alanda gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis  psikososyal risklerin 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesi igin arastirmacilar tarafindan anketler gelistirilmistir. Bu anketlerin en
eskilerinden biri Weiss ve ark.’lart (1967) tarafindan gelistirilen ve Oran (1989) tarafindan
Tiirkce’ye ¢evrilen Minnesota Is Doyum Olgegi (Minnesota Job Satisfation Questionnaire)’dir.
Olgegin kisa sekli 20 maddeden orijinali ise 100 ifadeden olusur ve besli Likert degerlendirme
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Olgegiyle 1-Hi¢c memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Kararsizim, 4- Memnunum ve 5-Cok
memnunum seklinde puanlanmaktadir. 20 ila 100 arasinda bir puan verilmektedir. Olgegin orijinal
Ingilizce metninin giivenirlik katsayis1 0,83 tiir. Tiirkge’deki giivenirlik cahsmasi Yildirim (1996)
tarafindan yapilmis test-tekrar giivenirlik katsayis1 0,76 ve i¢ tutarlilik katsayist 0,90 olarak
bulunmustur [28]. Diger bir dlgek ise Maslach ve Jackson tarafindan 1981°de gelistirilen Maslach
Tiikenmislik Olcegi (Maslach Burnout Invention)’dir. Toplam 22 ifadeden olusan bu o6lgek
tiikenmigligi ti¢ farkli boyut lizerinden Olgmektedir. Bunlar sirasiyla dokuz ifadeden olusan
duygusal tiikenme, bes ifadeden olusan duyarsizlasma ve sekiz ifadeden olusan kisisel basari
boyutudur. Ergin tarafindan 1992’de Tiirk¢e’ye uyarlanmustir [29]. Akademisyenler ve
aragtirmacilar tarafindan ¢ok fazla kullanilmus bu oOlgeklere ilaveten 2000 yilinda gelisirilen
Kopenhag Psikososyal Anketi (COPSOQ) kisa, orta ve uzun sekilde yapilabilmektedir. Uzun sekli
141 soru ve 30 boyuttan, orta ve kisa sekli ise sirasiyla 95 soru ve 26 boyut ile 44 soru ve sekiz

boyuttan olusmaktadir [30].
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3. GEREC VE YONTEMLER
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Kaynak taramasi yapilip arastirmanin amaci belirlenmistir. Arastirma farkli isyerlerinde ¢aligan
degisik statiilerdeki bilisim profesyonellerinin psikososyal risk faktorlerine maruziyet diizeyleri
ile is stresine sebep olan bu faktorler arasindaki iligkilerin incelenmesi Ve is saglig1 ve giivenligi

kosullarinin arastirilmas1 amactyla gergeklestirilmistir.

3.2 ARASTIRMA HAKKINDA BILGI

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma Ankara genelinde biiyiik bilgi islem merkezlerine sahip
kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluglarinin gesitli kademelerinde faaliyet gosteren e-devlet
proje calisanlar tizerinde yiriitiilmiistiir. Arastirma siiresince Ankara ilinde faaliyet gdsteren
bes biliyiik kamu kurumu ve iki 6zel sektér kurumundaki 150 calisana basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle anketin son hali dagitilmis olup bu anketlerden 115’inden geri doniis
saglanmistir. 35 kisi ise anket sorularini eksik cevapladigi, biitiin sorulara ayn1 cevabi verdigi
veya cevaplamayr reddettigi igin degerlendirilmeye almmamistir. Anket ydnteminin
uygulanmasinda ise ilgili kurum c¢alisanlariyla goriisiilerek temasa ge¢ilmis ve bilgi islem
merkezi teknik ¢alisanlarina anket formlariin saghikli bir sekilde ulagtirilmasi saglanmustir.
Herbir kurumda 50 ile 400 civarinda teknik kokenli personel ¢aligsmaktadir. Proje ile ilgili
calismalar ofis ortaminda yiritilmektedir. Biitliin kurumlarda calisan haklar1 ve calisan
giivenligi ile ilgili egitimler verilmektedir. Ancak kurumlarin is sagligi ve giivenligi
biriminde, kurum galisanlarin maruz kaldiklar1 psikososyal risk faktorleri ile ilgili arastirma

yapilmamaktadir.

Hazirlanan anketin uygulanacagi sektor ile ilgili kapsamli bilgi sahibi olmak, ankette
calisanlarin rahatsiz olabilecegi kisimlar1 belirlemek, ankete yazilan Oneri ve tavsiyelerin
degerlendirilerek diizeltmelerin yapilmasi amaci ile anket i¢in bir 6n ¢aligma yapilmasina
karar verilmistir. Bu 6n c¢alisma sayesinde anket asil ¢alisma sirasinda sorunsuz bir sekilde
uygulanabilecek hale getirilmistir. On calisma i¢in Ankara ilinde yer alan biiyiik bilgi islem
merkezine sahip bir kamu kurumunun 20 teknik kokenli ¢alisanina 60 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilarda anketle ilgili olumsuz bir durum
olusmamast icin ankette kisilerin 6zel bilgilerini igerecek sorularin yer almadigi, sektor

calisanlari i¢in yapilan bir arastirma i¢in kisile{gn fikirlerine basvuruldugu, katkilarinin



degerli oldugu ve tutumlarinin Olgiilmek istendigi konularinda gerekli bilgilendirmeler
yapilmistir. Biitiin sorular1 cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir. On ¢alisma ile anketinin
degerlendirilmis, sonucu tespit edilen baz1 format ve icerik degisiklikleri yapilarak ankete son

hali verilmistir.
3.2.1 On Calisma Sonrasinda Ankette Degistirilen Boliimler

Ankette bulunan “Toplam Calisma Yiliniz” sorusu sinir degerlerdeki katilimcilar tarafindan
hangi secenegi isaretlemeleri gerektigi konusunda terediitlere sebep olmustur. Bu nedenle “O-

5 y1l” gibi bir segenekten sonra “6-10 yil” gibi net bir se¢enek sunulmustur.

“Medeni durumunuz” sorusuna ise kisilerin “diger” secenegini isaretlemeyi tercih etmeyip

“bekar”segenegini isaretlemeyi tercih etmesi nedeniyle “diger” segenegi kaldirilmustir.

“Su an c¢alistiginiz sirkette ka¢ yil ¢alisiyorsunuz?” sorusuna da yeni baslayanlar igin “0-1
aras1” segenegi konulmus ve “1-3 yil aras1” gibi aralikli ifadelerle soru daha anlasilir hale

getirilmistir.

Egitim diizeyi yiiksek calisanlardan olusan bilgi islem merkezlerinde kisilerin lise mezunu
olsa da uzaktan veya oOrgiin egitimle iiniversite mezunu olduklar1 i¢in “Egitim durumu”
sorusunda “lise” segenegi kaldirilmis, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora segenekleri
sunulmustur. Ancak yiiksek lisans sayisinin fazla ¢ikmasina ragmen doktora sayisi ¢ok az
sayida kisiden oldugu i¢in degerlendirme lisans ve lisansiistii olarak yapilmistir. Arastirmaya
katilanlarin yaga gore dagiliminda da benzer sekilde bir sonuca ulasildigindan degerlendirme

yapilirken “20-30” olarak gruplanmistir.

Son olarak anketi cevaplayanlarin kolaylikla anlayabilmeleri i¢in birden bese kadar “Hig
Katilmiyorum”dan “Tamamen Katiliyorum”a sirali segenekler agiklanmis ve cevaplar
kutucuk seklinde tasarlanarak hizli bir sekilde sikilmadan soruyu okuyup cevaplamalari

miimkiin kilinmistir.
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3.3 KULLANILAN OLCME ARACININ TANITIMI

Anket sorular1 bu alanda arastirmacilarca gelistirilen ve Uluslararast Calisma Orgiitii niin 2012
yilinda stres oOnleme iizerine hazirlanan el kitabindaki sorulardan Tiirk¢e’ye c¢evrilerek
uyarlanmustir. 1LO tarafindan diinyanin gesitli iilkelerinden konusunda uzman kisilerden c¢alisma
grubu olusturularak derlenen bu ¢alismaya sirasiyla Kanada’dan Jean Pier Brun, Finlandiya’dan
Anna Lisa Elo, Danimarka’dan Tage S. Kristensen, Japonya’dan Kazutaga Kogi, Isve¢’ten
Leanart Levi, Hindistan’dan Angali Nag ile ILO’dan Toru Itani, Claude Loiselle, David Gold,
Diinya Saglk Orgiitii (DSO)’den Everlyn Kortum katki sunmuslardir [31]. Derlenen sorular bilgi
teknolojileri ve imalat sektorii gibi ¢ok farkli isyerilerinde deneyimlenmistir. Bu kapsamda
uyarlanan anketin birinci boliimiinde sirasiyla iste adalet ve liderlik, is talepleri, is kontrolii, sosyal
destek, fiziksel ortam, is-6zel hayat dengesi, iste takdir, kaba davraniglardan korunma, is
giivencesi, bilgi ve iletisim basliklartyla ilgili ve ikinci boliimiinde ise yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, gelir, sektor, statii, unvan, toplam ¢alisma yili ile son ¢aligtigi kurumdaki
calisma yili gibi sosyo-demografik oOzelliklere ait sorular sorulmustur. Birinci bdlimde on
boyuttan olusan ve herbiri beser maddeden toplam 50 olumlu ifade ve ikinci boliimde ise on soru
yer almaktadir.

Calismanin birinci  boliimiindeki sorular1 Olgmeye yonelik olarak bes asamali  “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiltyorum” besli Likert tipi 6lgek cevaplarindan birisi verilmesi istenmistir. Alinan cevaplar
sirastyla birden bese kadar puanlanmustir ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Her bir boyut bes
ile yirmi bes puan arasinda bir deger almaktadir. Demografik 6zellikteki sorulara verilebilecek
cevaplar ise medeni durum degiskeni i¢in “evli-bekar” gibi iki veya iinvan degiskeni i¢in “bilisim
uzmani-miihendis-¢oziimleyici-programci” gibi  ikiden daha fazla gruptan olusmaktadir.
Olgeklerin giivenirlik analizleri yapilmustir. Diger taraftan, analizlerin ya da analizlerde irdelenen
iligkilerin karmagik ve ¢ok boyutlu bir nitelik tagimamasi ve Orneklemin gorece kiiciik olmasi

nedeniyle, dlgegin yapisal gecerliginin sinanmasi igin faktor analizi yapilmasi uygun bulunmamugtir.
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Tablo 3. 1. Ol¢ek Tammlari ve Soru Sayilari

OLCEK TANIMLARI Ankette Bulunan Soru
Sayisi

Iste Adalet ve Liderlik Olgegi 5
Is Talepleri Olgegi

Is Kontrolii Olgegi

Sosyal Destek Olcegi

Fiziksel Ortam Olgegi

Is-Hayat Dengesi Olcegi

Iste Takdir Olcegi

Saldirgan Davranislardan Korunma Olgegi
Is Giivencesi Olgegi

ol o1 o o1 o1 O O] 01| O1

Bilgi ve iletisim Olgegi
Sosyo-Demografik Ozellikler

[N
o

3.3.1 iste Adalet ve Liderlik Olcegi

ILO tarafindan yiiriitiilen igyerlerinde stresi Onleme tizerine yapilan ¢aligma sonucu iste adalet ve
liderlik stresi 6nlemede en Onemli Onkosul olarak goriilmektedir. Yapilan isin saygmligini
artirmak ve calisma sartlarim 1iyilestirebilmek i¢in acik bir politika uygulanmasi, buna uygun
stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gelistirilen O6lgek sorulart Tiirkge’ye
cevrilerek uyarlanmigtir. Kisa formdan olusan bu 6l¢ek toplamda bes olumlu ifade igermektedir.
Olgiim araci olarak birden bese kadar puanlamaya sahip besli Likert tipi dlgek kullamlmustir.
Olgegin giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha katsayis1 0,738 olarak hesaplanmistir. Bu
katsayinmn 0,6°dan biiyiik olmasi &lgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgek
puanlamasinda, Hi¢ Katilmiyorum; bir puan, Katilmiyorum; iki puan, Kismen
Katiliyorum/Kismen Katilmiyorum; ii¢ puan, Katiliyorum; dért puan, Tamamen Katiliyorum,;
bes puan olarak degerlendirilmektedir. Olgek toplamda bes ile yirmi bes puan arasinda bir

deger almaktadir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir.
3.3.2 Is Talepleri Olgegi

Uygulanan anketin ikinci 6lgegi olan is taleplerinde toplam is yiikiinii ayarlama, kisi basina
diisebilecek asir1 is yiikiinii 6nleme, makul is bitim tarihleri, gérev ile sorumluluklarin agikca
tanimli oldugunu belirleme ile ilgili ifadelerden meydana gelmektedir. Bu kapsamda
gelistirilen Ol¢ek sorulart Tiirkge’ye gevrilerek uyarlanmustir. Kisa formdan olusan bu dlgek de

toplamda bes olumlu ifade igermektedir. Olgiim araci olarak birden bese kadar puanlamaya sahip
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besli Likert tipi dlgek kullamlmustir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 0,803 olarak hesaplanmistir. Bu Olgekte yoneltilen ifadelere verilen cevaplardan

hareketle 6l¢ek ifadeleri i¢ tutarlilik gostermektedir.
3.3.3 is Kontrolii Olcegi

Caliganlarin tiretkenligini artirmak ve yapilan isi daha verimli hale getirmek i¢in galisanlarin
yaptig1 islerde karar sahibi olmasi gerekmektedir. Bu amagla Tiirk¢e’ye uyarlanan ifadelerle
bilisim profesyonellerinin tutumlar1 Olglilmeye c¢alisilmustir. Besli Likert olgegiyle ifadeler
degerlendirilmektedir. Olgek sorularina verilen cevaplar toplamda besten yirmi bes puana kadar

degisebilmektedir. Olcegin giivenirlik katsayis1 0,761 olarak hesaplanmustir.

3.3.4 Sosyal Destek Olcegi

Yoneticiler ve diger ¢alisanlar tarafindan verilen sosyal destek ile isten kaynaklanan stres
diizeyinin azaldigr bilinmektedir. Bu bakimdan isyerinde ¢alisanlar yakin iliskiler
gelistirebilmeli, is ve is dis1 faaliyetlerinde birbirlerine yardim ve destek saglayabilmelidir.
Kisa formdan olusan bu 6l¢ekte de besli Likert olgegiyle bes olumlu ifadeye verilen cevaplar
degerlendirmeye almmustir. Olgegin giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha katsayist

0,773 olarak hesaplanmustir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir.
3.3.5 Fiziksel Ortam Olcegi

Giivenli, saglikli ve uygun bir is ortamu calisanlarin iyilik hallerine katki saglamaktadir.
Cevresel riskler caliganlarin da katilimiyla degerlendirerek kontrol edilip, stres yapict bir
unsura doniismesi Onlenebilir. Bu 6lgekte de bilisim profesyollerine bes adet olumlu fiziksel
ortam ifadesi yoneltilmis ve verilen cevap puanlari degerlendirmeye almmustir. Olgegin
giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alpha katsayis1 0,819 olarak hesaplanmistir. Kisa

formdan olusan bu 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
3.3.6 Is ve Hayat Dengesi Olgegi

Is ile 6zel hayat dengesi ve ¢aligma zamam diizenlemeleri is kaynakli stresi etkileyen dnemli
faktorlerdir. Uzun ¢alisma saatleri, diizensiz vardiyalar, yetersiz tatil ve mola zamanlari her

biri stres yapici bir unsur olarak ¢alisanlarin sagliklarini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.
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Bu konularda 6lgekte Tiirkge’ye gevrilerek uyarlanan bes olumlu ifadeye verilen cevaplar
besli Likert tipi 6lgekle degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme sonucunda toplam besten
yirmi bes puana kadar bir deger hesaplanmaktadir. Giivenirlik analizi yapilarak Cronbach
Alpha katsayis1 0,758 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1r Olcegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
3.3.7 Iste Takdir Olcegi

Iyi yapilan islerin kurum yéneticileri tarafindan degerlendirilmesi ve bdylece calisanlarin
performanslarinin karsilastirilarak isinde basarili personellerin ddiillendirilmesi c¢alisanlarin
emeklerinin karsiliklarimi gorebilmesi gerekmektedir. Boylece ¢alisan personel kariyer
basamaklarinda yiikselebilecek, mesleki tatmin yasayacaktir. Bu baslikla ilgili olgekte
bulunan bes olumlu ifadeye verilen cevaplar besli Likert ol¢egiyle degerlendirilmistir.
Giivenirlik analizi yapilarak Cronbach Alpha katsayis1 0,655 olarak hesaplanmistir. Bu

katsay1 Ol¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.8 Saldirgan Davramislardan Korunma Olcegi

Gilinlimiizde calisanlar isyerinde kabalik, psikolojik taciz, cinsel saldiri, tehdit ve siddet gibi
yasamlarint olumsuz yonde etkileyecek davraniglara maruz kalabilmektedir. Bu saldirgan
davraniglar hem maruz kalan kisiler hem de isyerleri i¢in ¢ok ciddi sonuglar dogurmaktadir.
Bu konu bashginda gelistirilen sorular Tiirk¢e’ye uyarlanarak bilisim profesyonellerine
yoneltilmistir. Bes olumlu ifadeye verilen cevaplar sonucu giivenirlik analizi yapilmigtir.
Cronbach Alpha katsayist 0,840 olarak hesaplanmistir. Bu katsayiya gore Olcegin yiiksek

derecede giivenilir oldugu soylenebilmektedir.
3.3.9 is Giivencesi Ol¢egi

Is giivencesi ¢alisan ve isveren arasinda yapilan sdzlesmeyle keyfi isten cikarmalarin
engellenmesi, ¢alisan haklarmin korunarak yasamlarini temel insan haklarina uygun bir
sekilde devam ettirebilmeleri icin siire, 6denecek iicret ve yapilacak isin kayit altina
alimmasini gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde asir1 rekabetci is hayatt ve ekonomik krizlerin
etkisiyle caligma barist her durumda temin edilemeyebilmektedir. Yasal diizenlemeler
bulunmasina ragmen uygulamada adil olmayan durumlar yiiziinden calisanlar igini kaybetme

endisesi yasayabilmektedir. Bu sebeplerle kisilere yoneltilen ifadelere verilen cevaplar
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degerlendirilmistir. Yapilan gilivenirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach Alpha katsayisi

0,722’dir. Hesaplanan katsayiya gore bu 6l¢egin de giivenilir oldugu séylenebilmektedir.
3.3.10 Bilgi ve iletisim Olcegi

Isyerinde kisiler arasinda iletisim kanallarmin acik olmasi, birlikte calisma, dayanisma ortak
hedeflere erismeye calisan kisileri {ist diizeyde motive eden unsurlardandir. Isyeri sorunlar:
biiytimeden, karsilikl1 anlayisla tistesinden gelinebilmektedir. Boylece isyerinde ¢alisma barist
temin edilebilmektedir. Tiirkge’ye uyarlanarak bu konu bagliginda bilisim profesyonellerine
yoneltilen ifadeler analiz edilmistir. Elde edilen Cronbach Alpha katsayisi 0,842°dir. Bu

sonuglara gore 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
3.3.11 Bulgularin Degerlendirmesinde Kullanilan Yontemler

Calisma 115 katilimci iizerinden gergeklestirilmistir. Veriler yaygin olarak kullanilan bir
istatistik ~ programina aktarilarak analiz edilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlar: verilmistir. Bagimsiz iki grup arasinda fark olup
olmadigina bagimsiz 6rneklem t testi ile, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigina ise tek yonlii varyans analizi ile bakilmustir. Olgekler arasinda iligki olup
olmadigina ise Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir [32]. Yapilan ¢6ziimlemeler

sonucunda elde edilen bulgular tablolar ve sekillere doniistiiriilerek yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN GENEL OZELLIKLERINE ILISKIN ANALIZLER

Anketi cevaplayanlarin demografik 6zelliklerine ait betimsel istatistikler asagidaki grafiklerde
oldugu gibi gerceklesmistir.
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Grafik 4. 1. Arastirmaya Katilanlarin Yasa Gore Dagilim

Grafik 4.1°de aragtirmaya katilanlarin %0,9’u 20-25 yas grubunda iken %21,7’si 26-30 yas
grubunda, %47,0’si 31-35 yas grubunda, %14,8’1 36-40 yas grubunda ve %15,7’si 40 yasin
iizerindedir.
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Grafik 4. 2. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Grafik 4.2’de katilimcilarin cinsiyet dagilimlari goriilmektedir. Buna goére katilimcilarin
%20,9’u kadin iken %79,1°1 erkek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4. 3. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Goére Dagilimi

Grafik 4.3’de ankete katilanlarin medeni durumlart gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin
%36,5’1 bekar iken %63,5°1 evlidir.
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Grafik 4. 4. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Diizeyi Gore Dagilimi

Grafik 4.4’de gorildiigi tizere katilimcilarin %77,4’tniin egitim diizeyi Universite iken
%20,9’unun yiiksek lisans ve %1,7’s1 doktoradir.
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Grafik 4. 5. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Duruma Gére Dagilimi

Grafik 4.5‘de Kkatilimcilarin gelir diizeyleri gosterilmistir. Buna goére katilimeilarin
%18,3’tintin geliri 2000-3000 TL iken %350,4’tiniin 3000-4000 TL, %20,0’sinin 4000-5000
TL ve %11,3’tiniin 5000 TL iizeridir.
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Grafik 4. 6. Arastirmaya Katilanlarin Sektore Gore Dagilimi

Grafik 4.6’da aragtirmaya katilanlarin kamu ve 6zel sektore gore dagilimlart gosterilmistir.
Arastirmaya katilanlarin %67,0’si kamu sektoriinde ¢alismakta iken %33,0°1 6zel sektorde
calismaktadir.
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Grafik 4. 7. Arastirmaya Katilanlarin Statiiye Gore Dagilim

Grafik 4.7°de katilimcilarin statiileri goriilmektedir. Buna gore %62,6’s1 kadrolu galisiyorken
%37,4’1 sozlesmeli galigmaktadir.
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Grafik 4. 8. Arastirmaya Katilanlarin Unvana Gére Dagilim

Grafik 4.8’de goriildiigii tizere katilimcilarin %19,1°1 bilisim uzmani iken %48,7’si mithendis,
%11,3’1 ¢coziimleyici ve %20,9’u programeidir.
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Grafik 4. 9. Arastirmaya Katilanlarin Toplam Calisma Yilina Gore Dagilim

Grafik 4.9°da katilimcilarin toplam ¢alisma yilina gore dagilimlart gosterilmistir. Buna gore
%?24,3’linlin toplam ¢alisma yil1 0-5 yil iken, %42,6’sinin 5-10 yil, %14,8’inin 10-15 yil,
%7,0’sinin 15-20 y1l ve %11,3’liniin 20 yildan fazladir.
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Grafik 4.10. Arastirmaya Katilanlarin En Son Calisilan Sirketteki Calisma Yilina Gore
Dagilim
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Grafik 4.10’da arastirmaya katilan bilisim profesyonellerinin  %10,4’liniin su an calistig
sirketteki calisma yil1 0-1 y1l iken, %25,2’sinin 1-3 yil, %22,6’smin 3-5 yil, %30,4 {iniin 5-10
yil arast ve %11,3°1 10 y1l tizeridir.

4.2 OLCEKLERE ILiSKIN ANALIZ SONUCLARI

Iste adalet ve liderlik 6lgegi sorularma verilen cevaplarin dagilimlar1  Tablo 4.1°de
gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Arastirmaya Katilanlarin Iste Adalet ve Liderlik Ol¢egi Cevaplarmin

Dagilim
E E E E cE
I
TE E 5z £ £z
= = Lz ) = © +
= = 2 2 =2
Iste stresi 6nleme icin isyeri strateji ve N 47 24 29 9 6
politikalar gelistirilip anlatilmaktadir. % 409 209 252 7,8 52
Mevcut yontemler ayrimciligi yasaklamaktave N 25 27 44 14 5

calisanlara esit davranilmasini saglanmaktadir. % 21,7 235 38,3 12,2 4,3

Calisanlar ve yoneticiler arasindaki resmi N 7 13 38 43 14

olmayan goriismeler ve calisanlar arasindaki 0

goriismeler cesaretlendirir. % 61 113 330 374 122
N 9 12 32 49 13

Calisan konular1 6zel ve gizli tutulur. % 78 104 278 426 113
Isyeri problemleri meydana geldiginde derhal N 11 22 40 34 8
konusulur. % 9,6 191 348 296 7,0

Iste adalet ve liderlik lgegini cevaplayanlarin %61,8°1 “Iste stresi onleme icin isyeri strateji
ve politikalar1 gelistirilip anlatilmaktadir.” ifadesine kars1 biiyiik ¢ogunlukla olumsuz, %13’d

olumlu, %25,2 de kararsiz tutum sergilemistir.

Ikinci sirada, 6lgegi cevaplayanlarin %45,2’si “Mevcut yontemler ayrimcilign yasaklamakta
ve calisanlara esit davranilmasini saglanmaktadir.” ifadesine karsi ¢ogunlukla olumsuz,

%16,5’1 olumlu, %38,3’1i kararsiz tutum sergilemistir.

Ucgiincii sirada, dlgegi degerlendirenlerin %17,4’{i “Calisanlar ve yoneticiler arasindaki resmi
olmayan goriismeler ve c¢alisanlar arasindaki gorlismeler cesaretlendirir.” ifadesine karst

olumsuz, %49,6’s1 ¢gogunlukla olumlu, %33,0°1 kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincii olarak, 6lgegi degerlendirenlerin %18,2°si “Calisan konular1 6zel ve gizli tutulur.”

ifadesine kars1 olumsuz, %53,9’u ¢ogunlukla olumlu, %27,8’i kararsiz tutum sergilemistir.
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Son olarak, dlcege cevap verenlerin %28,7’si “Isyeri problemleri meydana geldiginde derhal

konusulur.” ifadesine kars1 olumsuz, %36,6’s1 olumlu, %34,8’1 kararsiz tutum sergilemistir.

Is talepleri 6l¢egi sorularma verilen cevaplarin dagilimlart Tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilanlarin Is Talepleri Olcegi Cevaplarinin Dagilimi

E £E E c€
.5 85 sz 2 g2
= kS N N =2
Calisan sayis1 ve kapasitesine gore toplam is N 22 33 30 24 6
yiikii ayarlanmaktadir. % 19,1 287 26,1 209 5,2
Calisanlarin asir1 talep yiikiinii 6nlemek i¢in N 16 20 50 24 5
gorev diizenlemesi yapilmaktadir. % 139 174 435 209 4.3
Is dikkatlice planlanir, ulagilabilir teslim tarihleri N 16 25 34 29 11
ve is adimlar1 konusunda hemfikir olunur. % 139 21,7 296 2572 9,6
Gorevler, sorumluluklar agik¢a tanimlanmigve N 14 26 42 25 8
garanti altina alinmistir. % 12,2 226 365 21,7 7,0
Iste 6zeni saglamak icin farkli gorevlerle 5nlem N 10 28 54 18 5
alimmaktadir. % 8,7 243 470 157 4,3

Is talepleri dlgegini cevaplayanlarin %47,8°i “Calisan sayis1 ve kapasitesine gore toplam is
yiikii ayarlanmaktadir.” ifadesine karsi ¢ogunlukla olumsuz, %26,1°i olumlu, %26,1°i kararsiz

tutum sergilemistir.

Ikinci sirada, 6lgegi cevaplayanlarin %31,3’ii “Calisanlarin asir1 talep yiikiinii dnlemek igin
gorev diizenlemesi yapilmaktadir.” ifadesine karsi olumsuz, %25,2’si olumlu, %43,5’i

cogunlukla kararsiz tutum sergilemistir.

Ucgiincii sirada, 6lcegi degerlendirenlerin %35,6’s1 “Is dikkatlice planlanir, ulagilabilir teslim
tarihleri ve is adimlar1 konusunda hemfikir olunur.” ifadesine karsi olumsuz, %34,8’i olumlu,

%29,6’s1 kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincii  olarak, Olcegi degerlendirenlerin  %34,8’1 “Gorevler, sorumluluklar agikca
tanimlanmis ve garanti altina alinmistir.” ifadesine karsi olumsuz, %28,7’si olumlu, %36,5’i

kararsiz tutum sergilemistir.

33



Son olarak, dlgege cevap verenlerin %33’ii “Iste dzeni saglamak icin farkli gorevlerle 6nlem
alinmaktadir.” ifadesine kars1 olumsuz, %20’si olumlu, %47,0’si biiyiik ¢ogunlukla kararsiz
tutum sergilemistir.

Is kontrolii 6l¢egi sorularina verilen cevaplarin dagilimlar: Tablo 4.3’de gdsterilmistir.

Tablo 4. 3. Arastirmaya Katilanlarin Is Kontrolii Ol¢egi Cevaplarinin Dagilim

E € E E <€t
«8 & &85 5 E5
TE E 2z $ £2
kS = 2 2 N
Is 6rgiitlenmesi hakkinda ¢alisanlara karar N 7 34 48 26 0
verme sOzil verilmektedir. % 6,1 296 41,7 22,6 0,0
Calisanlarin serbestligi iyilestirilip islerini kendi N 0 24 55 30 6
idare etmesi saglanmaktadir. % 0,0 209 478 26,1 52
Yeni bilgi, beceri, yeteneklerin gelismesi N 14 25 44 27 5
yoniinde is Orgiitlenmesi saglanmaktadir. % 12,2 21,7 383 235 43
Calisma kosullariin ve tiretkenligin iyilesmesi N 12 24 43 29 7
icin ¢alisanlarin katilimi cesaretlendirilir. % 104 209 374 252 6,1
Diizenli toplantilar ayarlaniyor ve isyeri N 22 30 31 26 6
problemleri ve ¢oziimleri tartisilmaktadir. % 19,1 26,1 270 22,6 5,2

Is kontrolii 6lcegini cevaplayanlarm %35,7°si “Is orgiitlenmesi hakkinda calisanlara karar
verme sOzii verilmektedir.” ifadesine karsi olumsuz, %22,6’s1 olumlu, %41,7’si biiyiik

cogunlukla kararsiz tutum sergilemistir.

Ikinci sirada, dlgegi cevaplayanlarin %20,9’u “Calisanlarin serbestligi iyilestirilip islerini
kendi idare etmesi saglanmaktadir.” ifadesine karsi olumsuz, %47,8’1 biiyiikk cogunlukla

kararsiz, %31,3’ii olumlu tutum sergilemistir.

Ucgiincii sirada, dlgegi degerlendirenlerin %33,9’u “Yeni bilgi, beceri, yeteneklerin gelismesi
yoniinde is Orgiitlenmesi saglanmaktadir.” ifadesine karsi olumsuz, %27,8’i olumlu, %38,3’0

kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincii olarak, 6lgegi degerlendirenlerin %31,3’1i “Calisma kosullarinin ve iiretkenligin
tyilesmesi i¢in calisanlarin katilimi cesaretlendirilir.” ifadesine karst olumsuz, %31,3’i

olumlu, %37,4’1 kararsiz tutum sergilemistir.
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Son olarak, ol¢ege cevap verenlerin %45,2°si “Diizenli toplantilar ayarlaniyor ve isyeri
problemleri ve ¢Oziimleri tartisilmaktadir.” ifadesine karsi biiyiik ¢ogunlukla olumsuz,
%27,8’1 olumlu, %27,0’si kararsiz tutum sergilemistir.

Sosyal destek 6l¢egi sorularina verilen cevaplarin dagilimlart Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Destek Ol¢cegi Cevaplarinin Dagilim

E § E E <€t
L8 % i & 3
o > >
TEE sf f Ef
kS = 2 2 = 2
Yonetici ve ¢alisanlarin birbirinden destek N 10 12 44 43 6
alabilecegi yakin yonetici-¢calisan iligkisi % 87 104 383 374 5.2

kurulabilmektedir.

Calisanlar arasinda karsilikli yardimlagsma ve N 7 10 27 54 17

bilgi ve tecriibe paylagimi desteklenir. % 6,1 87 235 470 148
Calisanlara yardim saglamak i¢in dis kaynak N 15 31 28 31 10
belirlenmekte ve kullanimi saglanmaktadir. % 130 270 243 27,0 8,7
Calisma saatleri veya sonrasinda sosyal N 30 36 31 13 5
faaliyetler ayarlanmaktadir. % 261 31,3 270 113 43
Ihtiya¢ oldugunda galisanlara yardim ve destek N 14 26 37 31 7
saglanmaktadir. % 12,2 226 322 27,0 6,1

Sosyal destek 6l¢egini cevaplayanlarin %19,1°1 “Yonetici ve ¢alisanlarin birbirinden destek
alabilecegi yakin yonetici-calisan iligkisi kurulabilmektedir.” ifadesine karsi olumsuz,

%42,6’s1 biiyiik cogunlukla olumlu, %38,3’1i kararsiz tutum sergilemistir.

Ikinci sirada, dlgegi cevaplayanlarin %14,8’1 “Calisanlar arasinda karsilikli yardimlasma ve
bilgi ve tecriibe paylasimi desteklenir.” ifadesine karsi olumsuz, %61,8’i biiylik ¢ogunlukla

olumlu, %23,5’1 kararsiz tutum sergilemistir.

Uciincii sirada, lgegi degerlendirenlerin %40,0’1 “Calisanlara yardim saglamak icin dis
kaynak belirlenmekte ve kullanimi saglanmaktadir.” ifadesine karst olumsuz, %35,7’si

olumlu, %24,3’1 kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincii olarak, dlgegi degerlendirenlerin %57,4’1 “Caligsma saatleri veya sonrasinda sosyal
faaliyetler ayarlanmaktadir.” ifadesine karsi biiylik ¢ogunlukla olumsuz, %15,6’s1 olumlu,

%27,0’s1 kararsiz tutum sergilemistir.
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Son olarak, dlgege cevap verenlerin %34,8°1 “Ihtiya¢ oldugunda calisanlara yardim ve destek
saglanmaktadir.” ifadesine karst olumsuz, %33,1’i olumlu, %32,2’si kararsiz tutum
sergilemistir.

Fiziksel ortam 6lgegi sorularina verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4. 5. Arastirmaya Katilanlarin Fiziksel Ortam Ol¢egi Cevaplarimin Dagilim

E E E E cE
.8 % 5% 8 B
TE E 5z £ £z
= — = fram) © =
kS kS 2 2 N
Risk degerlendirmesi ve mevcut is sagligi ve N 15 30 42 26 2
giivenligi sisteminde kontrol temelli siiregler
Fiziksel ve zihinsel sagliga yardimci rahat bir N 21 19 49 20 6
caligma ortami saglanmaktadir. % 18,3 165 426 174 52
Saglik ve giivenlikle ilgili tehlikeler kaynaginda N 12 20 51 28 4
bertaraf edilmekte veya azaltilmaktadir. % 104 174 443 243 3,5

N 21 35 26 26 7

Temiz bir dinlenme ortam1 saglanmaktadir. % 183 304 226 226 6.1

Acil durum islemleri ve hizli tahliyeyi N 17 30 41 19 8
kolaylagtirmak i¢in acil durum planlari % 148 261 357 165 70
yapilmistir.

Fiziksel ortam 6l¢egini cevaplayanlarin %39,1°1 “Risk degerlendirmesi ve mevcut i saglig
ve giivenligi sisteminde kontrol temelli siiregler agik¢a kurulmustur.” ifadesine karsi

olumsuz, %24,3’i olumlu, %36,5’1 kararsiz tutum sergilemistir.

Ikinci sirada, 6lgegi cevaplayanlarin %34,8’i “Fiziksel ve zihinsel saglig1 yardim eden rahat
bir ¢alisma ortami saglanmaktadir.” ifadesine karsi olumsuz, %22,6’s1 olumlu, %42,6’s1

biiylik cogunlukla kararsiz tutum sergilemistir.

Ugiincii sirada, olgegi degerlendirenlerin %27,8’i “Saghk ve giivenlikle ilgili tehlikeler
kaynaginda bertaraf edilmekte veya azaltilmaktadir.” ifadesine karsi olumsuz, %27,8’1

olumlu, %44,3’1 biiyiik ¢ogunlukla kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincti  olarak, olgegi degerlendirenlerin  %48,7°si  “Temiz bir dinlenme ortami
saglanmaktadir.” ifadesine karsi biliyiik ¢ogunlukla olumsuz, %28,7’si olumlu, %22,6’s1

Kararsiz tutum sergilemistir.
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Son olarak, olgege cevap verenlerin %40,9’u “Acil durum islemleri ve hizli tahliyeyi

kolaylastirmak icin acil durum planlar1 yapilmistir.” ifadesine karsi biliyiikk cogunlukla

olumsuz, %23,5’i olumlu, %35,7’si kararsiz tutum sergilemistir.

Is ve hayat dengesi 6lcegi sorularma verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.6°da

gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Arastirmaya Katilanlarin is-Hayat Dengesi, Calisma Zamam Olcegi
Cevaplarinin Dagilim

s 5 E E sE

= = Y 2 = ©c +

kS kS N 2 =2
Calisma saatlerinin tasarimina ¢alisanlar dahil N 33 37 25 16 4
edilmektedir. % 287 322 21,7 139 35
Kurumun ihtiyaglariyla ¢alisanlarin istekleri goz N 33 33 29 17 3
oniinde bulundurularak ¢alisma saatleri % 287 287 252 148 26
planlanir.
Asir1 ve uzun ¢alisma saatleri i¢in 6nlemler ve N 14 28 43 25 5
simirlar vardir. % 122 243 374 21,7 4.3
Calisanlarin ailevi sorumluluklarini yerine N 9 23 48 27 8
getirmesine izin verecek en uygun ¢alisma
zamani diizenlemeleri yapilmistir. % 78 200 41,7 235 [AY
Mola ve dinlenme zamaninin siklig1 ve uzunlugu N 6 15 36 44 14
i yiikiine gore ayarlanabilir. % 5,2 130 31,3 383 12,2

Is ve hayat dengesi olgegini cevaplayanlarin %60,9’u “Calisma saatlerinin tasarimina

calisanlar dahil edilmektedir.” ifadesine karsi olumsuz, %17,4’4 olumlu, %21,7’si Kararsiz

tutum sergilemistir..

Ikinci sirada, dlgegi cevaplayanlarin %57,4’li “Kurumun ihtiyaclariyla ¢alisanlarm istekleri

g6z Onilinde bulundurularak calisma saatleri planlanir.” ifadesine karsi biiylik ¢ogunlukla

olumsuz, %17,4’t olumlu, %25,2’si kararsiz tutum sergilemistir.

Ucgiincii sirada, 6lgegi degerlendirenlerin %36,5°1 “Asir1 ve uzun ¢aligma saatleri i¢in énlemler

ve smurlar vardir.” ifadesine karsi olumsuz, %26,0’s1 olumlu, %37,4’i Kararsiz tutum

sergilemistir.
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Dordiincii olarak, Olgegi degerlendirenlerin %27,8’1 “Calisanlarin ailevi sorumluluklarini

yerine getirmesine izin verecek en uygun calisma zamani diizenlemeleri yapilmistir.”

ifadesine kars1 olumsuz, %30,5’1, olumlu, %41,7°si kararsiz tutum sergilemistir.

Son olarak, dlgege cevap verenlerin %18,2°si “Mola ve dinlenme zamanmin siklifi ve

uzunlugu is yiikiine gore ayarlanabilir.” ifadesine karst olumsuz, %50,5’1 biiyiik cogunlukla

olumlu, %31,3’1 Kararsiz tutum sergilemistir.

Iste takdir 6lgegi sorularina verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.7°de gdsterilmistir.

Tablo 4. 7. Arastirmaya Katilanlarin Iste Takdir Ol¢egi Cevaplariin Dagilimi

s 5 5 § 55
5 5 & & FE
Iyi yapilan isler calisanlar ve takimlar tarafindan N 15 20 47 26 7
acikca oviiliir. % 130 174 409 226 6,1
Calisanlarin yaptig1 islerin sonuglarini bildigi N 14 28 43 25 5
bir ortam mencuttur. % 12,2 243 374 217 4,3
Calisanlarin duygularini ve diisiincelerini N 15 22 47 28 3
aciklayabildikleri bir sistem uygulanir.
% 130 191 409 243 26
. N 8 17 32 37 21
Kadin ve erkek calisanlara esit davranilmaktadir. % 7.0 148 278 322 183
c L A N 22 28 37 19 9
Lyi bir kariyer imkan1 vardir. % 191 243 322 165 78

Iste takdir olgegini cevaplayanlarm %30,4’i “lyi yapilan isler ¢alisanlar ve takimlar

tarafindan acgikc¢a oviiliir.” ifadesine kars1 olumsuz, %28,7’si olumlu, %40,9’u Kararsiz tutum

sergilemistir.

Ikinci sirada, lcegi cevaplayanlarin %36,5°i “Calisanlarin yaptig1 islerin sonuclarm bildigi

bir ortam mevcuttur.” ifadesine karsi olumsuz, %26,0’s1 olumlu, %37,4’i Kkararsiz tutum

sergilemistir.

Uciincii sirada, 6lgegi degerlendirenlerin %32,1°1 “Calisanlarin duygularmi ve diisiincelerini

aciklayabildikleri bir sistem uygulanir.” ifadesine karsi olumsuz, %26,9’u olumlu, %40,9’u

Kararsiz tutum sergilemistir.
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Dordiincii olarak, ol¢egi degerlendirenlerin %21,8’1 “Kadin ve erkek c¢alisanlara esit
davranilmaktadir.” ifadesine karsi olumsuz, %50,5’1 olumlu, %27,8’i Kararsiz tutum

sergilemistir.

Son olarak, dlgege cevap verenlerin %43,4°ii “Iyi bir kariyer imkam vardir.” ifadesine karsi

olumsuz, %24,3’si olumlu, %32,2’si Kararsiz tutum sergilemistir.

Saldirgan davranmislardan korunma Olgegi sorularina verilen cevaplarin dagilimlar1  Tablo

4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8. Arastirmaya Katilanlarin Saldirgan Davramislardan Korunma Olcegi
Cevaplarinin Dagilim

£ § E E <&
5 5 g2 2 g3
2 > > o o ()
T g §z2 =z gz
B = 8 G o &
N N ~ ~ ~
Saldirgan davranislarin 6nlendigi veya acilenve N 14 27 38 28 8

yeterli sekilde ugrasildig orgiitsel bir gerceve
uygulanir ve kurulu bir strateji vardir. % 122 235 330 243 7,0
Saygin davranmanin farkindaligi artmaktadirve N 17 41 32 21 4

bununla ilgili egitimler diizenlenir. % 148 357 278 18,3 3,5
Iste siddet, taciz, biktirmayla miicadele i¢in bir N 21 33 39 18 4

eylem modeli ve siire¢leri kuruludur. % 18,3 28,7 339 157 3,5
Saldirgan davranisa maruz kalanlara hizl N 18 25 34 28 10
miidahale i¢in kiiltiirel bir hassasiyet mevcuttur. % 15,7 21,7 29,6 24,3 8,7
Miisteriler ve yabancilardan gelecek siddete N 11 31 41 24 8

kars1 ¢alisanlara ¢aligma alani ayarlanmstir. % 9,6 270 357 209 7,0

Saldirgan davranislardan korunma 6l¢egini cevaplayanlarin %35,7°s1 “Saldirgan davraniglarin
onlendigi veya acilen ve yeterli sekilde ugrasildig: orgiitsel bir ¢er¢eve uygulanir ve kurulu bir
strateji vardir.” ifadesine karsi olumsuz, %31,3’t olumlu, %33,0’ti Kararsiz tutum

sergilemistir.

Ikinci sirada, 6lgegi cevaplayanlarm %50,5’i “Saygmn davranmanin farkindaligi artmaktadir
ve bununla ilgili egitimler diizenlenir.” ifadesine kars1 biiyiik ¢ogunlukla olumsuz, %21,8’i

olumlu, %27,8’1 kararsiz tutum sergilemistir.

39



Ucgiincii sirada, 6lgegi degerlendirenlerin %47,0’si “Iste siddet, taciz, biktirmayla miicadele
icin bir eylem modeli ve siirecleri kuruludur.” ifadesine karsi biliyiik ¢ogunlukla olumsuz,

%19,2’si olumlu, %33,9’u Kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincii olarak, olgegi degerlendirenlerin %37,4’1i “Saldirgan davranigsa maruz kalanlara
hizli miidahale icin kiiltiirel bir hassasiyet mevcuttur.” ifadesine karsi olumsuz, %33.0’1

olumlu, %29,6’s1 Kararsiz tutum sergilemistir.

Son olarak, 6l¢ege cevap verenlerin %36,6’s1 “Miisteriler ve yabancilardan gelecek siddete
kars1 c¢alisanlara calisma alani ayarlanmustir.” ifadesine karst olumsuz, %27,9’u olumlu,

%35,7’si1 Kararsiz tutum sergilemistir.
Is giivencesi dlgegi sorularina verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.9°da gdsterilmistir.

Tablo 4. 9. Arastirmaya Katilanlarin Is Giivencesi Olcegi Cevaplarinin Dagilim

E E E E cE

J8 8 83 3 B

TE E 52 £ gz

E T %35 B &8

8 8 7 7 N
Is giivencesi ihtimalini artiracak sekilde isler N 15 20 45 29 6
planlanmistir. % 130 174 39,1 252 52
Sozlesmede ¢alisma sartlar1 ve tatmin edici bir N 13 22 42 32 6
ticret belirtilmistir. % 11,3 191 36,5 27,8 5,2

Ucretlerin diizenli olarak 6denecegi ve haklarm N 6 12 25 41 31
ilgili kontrata gore saglanacagi garanti altina % 52 104 217 357 270

alinmustir.

Annelik izninde is giivencesi garanti altina N 5 5 22 43 40
alinmustir. % 4,3 4.3 19,1 374 348
Adaletsiz isten ¢ikarmaya karsi caliganlar ve N 9 17 27 38 24

temsilcileri korunur ve i glivencesi artirilmistir. % 7,8 148 235 330 20,9

Is giivencesi dlgegini cevaplayanlarin %30,4’ii “Is giivencesi ihtimalini artiracak sekilde isler
planlanmistir.” ifadesine karsi olumsuz, %30,4’i0 olumlu, %39,1’i Kkararsiz tutum

sergilemistir.

Ikinci sirada, dlgegi cevaplayanlarin %30,4°ii “Sézlesmede calisma sartlar1 ve tatmin edici bir
ticret belirtilmistir.” ifadesine karsi olumsuz, %33,0’i olumlu, %36,5’1 kararsiz tutum

sergilemistir.
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Ucgiincii sirada, dlgegi degerlendirenlerin %15,6’s1 “Ucretlerin diizenli olarak ddenecegi ve
haklarin ilgili kontrata gore saglanacagi garanti altina alinmistir.” ifadesine karsi olumsuz,

%62,7’si biiyiik ¢cogunlukla olumlu, %21,7’si kararsiz tutum sergilemistir.

Dordiincii olarak, olgegi degerlendirenlerin %8,6’s1 “Annelik izninde is gilivencesi garanti
altina alinmustir.” ifadesine karsi olumsuz, %72,2’si biiylik ¢ogunlukla olumlu, %19,1’i

Kararsiz tutum sergilemistir.

Son olarak, dlgege cevap verenlerin %22,6’s1 “Adaletsiz isten ¢ikarmaya karsi ¢alisanlar ve
temsilcileri korunur ve is giivencesi artirilmistir.” ifadesine karsi olumsuz, %53,9’u biiyiik

cogunlukla olumlu, %23,5’i Kararsiz tutum sergilemistir.
Bilgi ve iletisim 6l¢egi sorularina verilen cevaplarin dagilimlart Tablo 4.10°de gosterilmistir.

Tablo 4. 10. Arastirmaya Katilanlarin Bilgi ve iletisim Olgegi Cevaplarinin Dagilimi

E & E E cE
L8 8 53 3§ Eg
& kS 2 2 N
. - N 5 12 45 35 18
Yoneticiler calisanlarin yanina gidip konusuyor. % 43 104 391 304 157
Calisanlarin yasadigi problemle ilgili takim N 9 18 31 40 17

liderlerine siklikla ve kolaylikla iletisim kurmasi
garanti altina alinmustir. % 78 157 270 348 148

Calisanlar 6nemli kararlarda yeterli miktarda N 14 32 40 21 8

bilgilendirilir. % 122 278 348 183 7,0
- e e N 17 24 42 22 10
Calisanlarin diisiinceleri iist yonetime iletilir. % 148 209 365 191 8.7
Calisanlara gelecek planlar1 ve degisiklikler N 16 24 47 23 5
hakkinda bilgi verilir. % 139 209 40,9 20,0 4,3

Bilgi ve iletisim Olgegini cevaplayanlarin %24,7’si “Yoneticiler ¢alisanlarin yanina gidip

konusuyor.” ifadesine kars1 olumsuz, %46,1°1 olumlu, %39,1°i kararsiz tutum sergilemistir.

Ikinci sirada, 6lgegi cevaplayanlarn %23,5°i “Calisanlarin yasadig problemle ilgili takim
liderlerine siklikla ve kolaylikla iletisim kurmasi garanti altina alinmistir.” ifadesine karsi

olumsuz, %49,6’s1 biiyiik cogunlukla olumlu, %27,0°si kararsiz tutum sergilemistir.

41



(13

Ucgiincii sirada, dlgegi degerlendirenlerin %40°1 “Calisanlar 6nemli kararlarda yeterli miktarda
bilgilendirilir.” ifadesine karsi olumsuz, %25,3’i olumlu, %34,8’i Kararsiz tutum

sergilemistir.

Dordiincii olarak, dlgegi degerlendirenlerin %35,7°1 “Calisanlarin diisiinceleri iist yonetime

iletilir.” ifadesine kars1 olumlu, %27,8’1 olumlu, %36,5’1 Kararsiz tutum sergilemistir.

Son olarak, dlgege cevap verenlerin %34,8’1 “Calisanlara gelecek planlari ve degisiklikler
hakkinda bilgi verilir.” ifadesine kars1 olumsuz, %24,3’ olumlu, %40,9’u biiyiik ¢cogunlukla

Kararsiz tutum sergilemistir.

Iste adalet ve liderlik dlgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair

sonuglar Tablo 4.11 ve 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4. 11. Arastirmaya Katilanlarin Iste Adalet ve Liderlik Olcegi ile Demografik
Ozelliklere Gore Farkhhklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
Cinsiyet Radin 5‘1‘ ij:gg ggi 0091 0,928
Medeni Durum BC <" 2 ijgf ggg 0,760 0,449
o T B HE 3% 00 ome
Sektor gigl‘“ g; iﬁg ggg 1,253 0,213
T A

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05

Cinsiyet degiskenine gore yapilan incelemede kadin ¢alisanlarin liderlik ve iste adalet 6lgegi
sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi1 14,45 iken erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi
ise 14,53’diir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, liderlik ve iste adalet dlgegi

ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durum degiskenine gore yapilan incelemede bekar olanlarin liderlik ve iste adalet
Olcegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,88 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin
ortalamasi ise 14,31°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, liderlik ve iste
adalet oOlcegi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Egitim diizeyi iiniversite olanlarin liderlik ve iste adalet 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 14,92 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise
13,15°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, liderlik ve iste adalet 6lgegi ile
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore egitimi diizeyi iiniversite olanlarin liderlik ve iste adalet Olge§i sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gore

anlamli derecede daha yiiksektir.

Kamuda calisanlarin liderlik ve iste adalet dlcegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,20 iken Ozel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,15°dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, liderlik ve iste adalet 6lcegi ile sektor arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Statiileri kadrolu olanlarin liderlik ve iste adalet Olgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 14,30 iken soOzlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,88’dir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, liderlik ve iste adalet 6lgegi ile statii arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. 12. Aragtirmaya Katilanlarin Iste Adalet ve Liderlik Olgegi ile Demografik
Ozelliklere Gore Farkhiliklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 14,15 3,20
31-35 54 14,44 3,93
Yas 36-40 17 1500 3.93 0,210 0,889 Yok
40 tizeri 18 14,83 4,43
2000-3000 TL 21 15,23 3,75
. 3000-4000 TL 58 14,60 4,07
Gelir 4000-5000 TL 23 1421 302 080 0630 Yok
5000 TL tizeri 13 13,53 4,27
Bilisim Uzmani 22 14,36 4,46
Miihendis 56 13,85 3,38
Unvan Coziimleyici 13 1600 449 1682 0175 Yok
Programci 24 1541 3,69
0-5 yil 28 14,42 3,91
6-10 y1l 49 14,42 3,78
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 14,47 2,71 0,383 0,820 Yok
16-20 yil 8 16,12 4,35
20 y1l iizeri 13 14,15 4,99
0-1 y1l aras1 12 14,33 455
Su an Calisilan 1-3 yil arasi 29 14,34 3,28
Sirketteki Calisma 3-5 yil arasi 26 14,38 3,95 0,084 0,987 Yok
Yih 5-10 y1l aras1 35 14,82 3,73
10 yi1l lizeri 13 14,53 4,78

Tek Yonli Varyans Analizi

Yast 20-30 olanlarin liderlik ve iste adalet 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,15 iken 31-35 olanlarin 14,44, 36-40 olanlarin 15,00 ve 40 tizeri olanlarin ise 14,83°dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda liderlik ve iste adalet 6lcegi ile yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin liderlik ve iste adalet 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 15,23 iken 3000-4000 TL olanlarin 14,60, 4000-5000 TL olanlarin 14,21 ve 5000
TL iizeri olanlarmn ise 13,53diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, liderlik ve
iste adalet Olcegi ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin liderlik ve iste adalet dlgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamast 14,36 iken, miihendis olanlarin 13,85, ¢6zlimleyici olanlarin 16,00 ve programci
olanlarin ise 15,41°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, liderlik ve iste adalet

Olcegi ile unvan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Toplam c¢alisma y1l1 0-5 yil olanlarin liderlik ve iste adalet 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 14,42 iken, 6-10 yil olanlarin 14,34, 11-15 yil olanlarin 14,47, 16-20 y1l olanlarin
16,12 ve 20 yil iizeri olanlarin ise 14,15°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
liderlik ve iste adalet 6lgcegi ile toplam calisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirketteki ¢alisma yili 0-1 yil arasi olanlarin liderlik ve iste adalet dlgegi
sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,33 iken 1-3 yil arasi olanlarin 14,34, 3-5 yil arasi
olanlarin 14,38, 5-10 yil arasi olanlarin 14,82 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 14,53’diir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, liderlik ve iste adalet Olcegi ile su an
calisilan sirketteki c¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Iste talepleri Slcegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar
Tablo 4.13 ve 4.14°de gosterilmistir.

Tablo 4. 13. Arastirmaya Katilanlarin Is Talepleri Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhihklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
. Kadin 24 14,41 3,45
Cinsiyet Erkek 91 14.07 4.25 0,361 0,719
: Bekar 42 15,40 3,66 "
Medeni Durum Evii 73 13.42 416 2,560 0,012
Universite 89 14,38 3,93
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 13.34 4,56 1,138 0,258
Lisans/Doktora
N Kamu 77 13,49 4,14 =
Sektor Ozel 38 15.47 3.68 -2,498 0,014
. Kadrolu 12 13,66 411
Statii Sozlesmeli 43 1495 395 04 0103

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05

Kadin c¢alisanlarin is talepleri 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,41 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,07’dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, ig talepleri Olgegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu bekar olanlarin is talepleri 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi

15,40 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,42’dir. Uygulanan bagimsiz

45



orneklem t testi sonucunda, is talepleri 6l¢egi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore bekar olanlarin is talepleri dlgegi
sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi evlilerin verdigi cevap ortalamasina goére anlaml

derecede daha yiiksektir.

Egitim diizeyi iiniversite olanlarin is talepleri 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,38 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,34’dir.
Uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda, is talepleri 6l¢egi ile egitim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sektorii kamu olanlarin is talepleri dlgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 13,49 iken
0zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,47’dir. Uygulanan bagimsiz érneklem t
testi sonucunda, 1s talepleri dlgegi ile sektdr arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore o6zel sektorde olanlarin is talepleri Olgegi sorularina

verdigi cevaplarin ortalamasi kamu sektoriinde olanlara gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Statiisii kadrolu olanlarin is talepleri 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 13,66
iken sozlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,95’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, is talepleri 0lgegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. 14. Arastirmaya Katilanlarin Is Talepleri Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 15,42 3,16
31-35 54 13,77 4,37
Yas 36-40 17 1441 434 1,372 0,255 Yok
40 tizeri 18 13,16 3,98
2000-3000 TL 21 15,23 4,19
. 3000-4000 TL 58 14,01 4,13
Gelir 40005000 TL 23 1369 325 042 0590 Yok
5000 TL tizeri 13 13,76 5,13
Biligim 22 1431 458
Uzmani
Unvan Miihendis 56 13,41 368 1452 0,232 Yok
Coziimleyici 13 15,53 3,86
Programci 24 14,95 451
0-5 yil 28 14,00 4,73
6-10 y1l 49 14,24 3,86
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 13,94 392 0,592 0,669 Yok
16-20 y1l 8 16,00 3,42
20 yil lizeri 13 13,23 4,22
0-1 yil aras1 12 1550 4,35
Su an Calisilan 1-3 yil aras1 29 13,24 4,23
Sirketteki Calisma Y1l 3-5 yil arasi 26 14,00 4,16 0,749 0,561 Yok
5-10 y1l ara1 35 14,40 3,90

10 il ve lizeri 13 1453 3,99

Tek Yonli Varyans Analizi

Yas1 20-30 olanlarin is talepleri 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 15,42 iken 30-
35 olanlarin 13,77, 35-40 olanlarin 14,41 ve 40 ve iizeri olanlarin ise 13,16°dir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda is talepleri 6lcegi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin is talepleri dl¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
15,23 iken 3000-4000 TL olanlarin 14,01, 4000-5000 TL olanlarin 13,69 ve 5000 TL tzeri
olanlarin ise 13,76 dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is talepleri olgegi ile

gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin is talepleri 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,31 iken, miihendis olanlarin 13,41, ¢c6ziimleyici olanlarin 15,53 ve programci olanlarin ise
14,95°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is talepleri dlgegi ile unvan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Toplam ¢alisma yili 0-5 yil olanlarin is talepleri Olgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 14,00 iken, 6-10 yil olanlarin 14,24, 11-15 yil olanlarin 13,94, 16-20 y1l olanlarin
16,00 ve 20 yil ve {lizeri olanlarin ise 13,23°diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, is talepleri 6lgegi ile toplam ¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirketteki calisma yili 0-1 yil arasi1 olanlarin is talepleri Olge§i sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 15,50 iken 1-3 yil olanlarin 13,24, 3-5 yil olanlarin 14,00, 5-10
yil olanlarin 14,40 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 14,53’diir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, is talepleri Olgegi ile suan calisilan sirketteki calisma yili arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Is kontrolii dlcegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar Tablo

4.15 ve 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4. 15. Arastirmaya Katilanlarin Is Kontrolii Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
.. Kadin 24 14,25 2,72
Cinsiyet Erkek 91 14,52 3.78 -0,337 0,737
) Bekar 42 15,28 3,59
Medeni Durum Evli 73 14.00 3.50 1,876 0,063
Universite 89 14,82 3,53
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 13.26 3,51 1,969 0,051
Lisans/Doktora
N Kamu 77 14,42 3,57
Sektor Ozel 38 14.55 3.62 -0,174 0,862
. Kadrolu 12 14.44 3,56
Statii Sozlesmeli 43 1451 363 0097 0923

Bagimsiz Orneklem T Testi

Kadin galisanlarin is kontrolii 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,25 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,52°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, is kontrolii dlgegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu bekar olanlarin is kontrolii 6l¢egi sorularia verdigi cevaplarin ortalamasi
15,28 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,00’diir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, is kontrolii dl¢egi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Egitim diizeyi {liniversite olanlarin is kontrolii 6l¢gegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,82 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,26°dir.
Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, is kontrolii 6l¢egi ile egitim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kamu sektoriinde g¢alisanlarin is kontrolii 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,42 iken Ozel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,55’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, is kontrolii 6l¢egi ile sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Statiisii kadrolu olanlarin is kontrolii 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi1 14,44
iken sozlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,51°dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, is kontrolii 6l¢egi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4. 16. Arastirmaya Katilanlarin Is Kontrolii Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 14,84 2,82
30-35 54 14,61 3,64
Yas 35-40 17 14.35 415 0,469 0,704 Yok
40 Uzeri 18 13,61 3,92
2000-3000 TL 21 15,42 3,07
. 3000-4000 TL 58 1458 3,66
Gelir 40005000 TL 23 1356 332 -091 0356 Yok
5000 TL tizeri 13 14,00 4,28
Biligim 22 1427 3,95
Uzmam
Unvan Miihendis 56 13,87 330 1575 0,199 Yok
Cozlimleyici 13 15,30 4,40
Programci 24 15,58 3,21
0-5 yil 28 14,67 3,12
5-10 yil 49 1455 3,58
Toplam Calisma Yili  10-15 yil 17 14,23 3,38 0,155 0,960 Yok
15-20 y1l 8 14,75 3,80
20 y1l lizeri 13 13,84 4,87
0-1 yil 12 15,75 3,95
Su an Calisilan 1-3 yil 29 13,10 2,65
Sirketteki Calisma 3-5yil 26 14,88 3,50 1,646 0,168 Yok
Yili 5-10 y1l 35 14,80 3,79
10 y1l {izeri 13 1461 4,19

Tek Yonlii Varyans Analizi
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Yas1 20-30 olanlarin is kontrolii 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,84 iken
31-35 olanlarin 14,61, 36-40 olanlarin 14,35 ve 40 ve iizeri olanlarin ise 13,61°dir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda is kontrolii 6l¢egi ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin is kontrolii 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
15,42 iken 3000-400 TL olanlarin 14,58, 4000-5000 TL olanlarin 13,56 ve 5000 TL tzeri
olanlarin ise 14,00’diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is kontrolii 6l¢cegi ile

gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvam bilisim uzmani olanlarmn is kontrolii 6lgegi sorularina verdigi cevaplarm ortalamasi
14,27 iken, miihendis olanlarin 13,87, ¢6zlimleyici olanlarin 15,30 ve programci olanlarin ise
15,58’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is kontrolii dlgegi ile iinvan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplam ¢alisma yili 0-5 yil olanlarin is kontrolii 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 14,67 iken, 6-10 yil olanlarin 14,55, 11-15 yil olanlarin 14,23, 15-20 y1l olanlarin
14,75 ve 20 yil ve {lizeri olanlarin ise 13,84°diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, is kontrolii 6lgegi ile toplam c¢aligma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirketteki ¢alisma yili 0-1 yi1l arasi olanlarin is kontrolii 6lgegi sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 15,75 iken 1-3 yil olanlarin 13,10, 3-5 yil olanlarin 14,88, 5-10
yil olanlarin 14,80 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 14,61’dir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, is kontrolii Olgegi ile suan c¢alisilan sirketteki caligma yili arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sosyal destek Olgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar

Tablo 4.17 ve 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 17. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Destek Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
. Kadin 24 14,08 3,06
Cinsiyet Erkek 91 15.18 415 -1,216 0,227
) Bekar 42 16,26 3,68 =
Medeni Durum Evii 73 14.20 3.94 2,755 0,007
Universite 89 15,25 3,99
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 13.92 3,73 1,520 0,131
Lisans/Doktora
i Kamu 77 14,75 3,88
Sektor Ozel 38 15.36 413 -0,782 0,436
N Kadrolu 12 14,87 3,90
Statii Sézlesmeli 43 1509 410 084 07t

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,01

Kadin galisanlarin sosyal destek 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasit 14,08 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,18’dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, sosyal destek Olcegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu bekar olanlarin sosyal destek 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
16,26 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,20’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, sosyal destek dlgegi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore bekar olanlarin sosyal destek 6lcegi

sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi evli olanlara gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Egitim diizeyi {niversite olanlarin sosyal destek oOlgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamast 15,25 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise
13,92°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, sosyal destek dlcegi ile egitim

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kamu sektoriinde ¢alisanlarin sosyal destek Olgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,75 iken 6zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,36’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, sosyal destek 6lgegi ile sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Statiisii kadrolu olanlarin sosyal destek 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,87
iken sozlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,09°dur. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, sosyal destek Olcegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. 18. Aragtirmaya Katilanlarin Sosyal Destek Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 15,92 3,59
31-35 54 14,90 3,98
Yas 36-40 17 15.47 412 1,799 0,151 Yok
40 tizeri 18 13,22 3,99
2000-3000 TL 21 15,61 3,41
. 3000-4000 TL 58 15,00 441
Gelir 10005000 TL 23 1452 361 022 0788 Yok
5000 TL tizeri 13 14,46 3,43
Bilisim Uzmani 22 14,13 4,24
Miihendis 56 14,94 3,63
Unvan Céoziimleyici 13 1492 431 %629 0598 Yok
Programci 24 15,75 4,33
0-5 yil 28 15,32 3,88
6-10 y1l 49 15,65 3,87
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 13,35 3,88 1,490 0,210 Yok
16-20 yil 8 14,87 2,41
20 y1l iizeri 13 13,69 4,90
0-1 yil 12 16,41 4,10
Su an Calisilan 1-3 yil 29 13,68 3,53
Sirketteki Calisma 3-5 yil 26 15,46 3,53 1,585 0,183 Yok
Yili 5-10 y1l 35 15,45 432
10 y1l iizeri 13 14,07 419

Tek Yonli Varyans Analizi

Yas1 20-30 olanlarin sosyal destek dl¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 15,92 iken
30-35 olanlarin 14,90, 35-40 olanlarin 15,47 ve 40 ve iizeri olanlarin ise 13,22°dir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda sosyal destek Olcegi ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin sosyal destek 6l¢egi sorularna verdigi cevaplarin ortalamasi
15,61 iken 3000-4000 TL olanlarin 15,00, 4000-5000 TL olanlarin 14,52 ve 5000 TL {izeri
olanlarin ise 14,46°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, sosyal destek 6lgegi

ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin sosyal destek 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,13 iken, miihendis olanlarin 14,94, ¢6ziimleyici olanlarin 14,92 ve programci olanlarin ise
15,75°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, sosyal destek Olcegi ile unvan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Toplam ¢alisma yili 0-5 yil olanlarin sosyal destek 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 15,32 iken, 6-10 yil olanlarin 15,65, 11-15 yil olanlarin 13,35, 16-20 y1l olanlarin
14,87 ve 20 yil ve {lizeri olanlarin ise 13,69°dur. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, sosyal destek 6lcegi ile toplam c¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirkettedeki c¢alisma yili 0-1 yil olanlarin sosyal destek Olcegi sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 16,41 iken 1-3 yil olanlarin 13,68, 3-5 yil olanlarin 15,46, 5-10
yil olanlarin 15,45 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 14,07°dir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, sosyal destek Olgegi ile suan caligilan sirketteki ¢alisma yili istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Fiziksel ortam &lgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar

Tablo 4.19 ve 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4. 19. Aragtirmaya Katilanlarin Fiziksel Ortam Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
. Kadin 24 13,08 3,09
Cinsiyet Erkek 91 14.04 4.35 -1,014 0,313
. Bekar 42 14,66 3,77
Medeni Durum Evli 73 13.36 4.27 1,634 0,105
Universite 89 14,24 3,98
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 12,46 4,40 1,964 0,052
Lisans/Doktora
.. Kamu 77 13,31 3,84 -
Sektor Ozel 38 14.92 451 -1,992 0,049
. Kadrolu 72 13,30 3,86
Statil Sézlesmeli 43 1474 442 1826 0070

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05

Kadin ¢alisanlarin fiziksel ortam olgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamast 13,08 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,04’diir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, fiziksel ortam Olgegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu bekar olanlarin fiziksel ortam 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,66 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,36’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, fiziksel ortam Olgegi ile medeni durum arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Egitim diizeyi tniversite olanlarin fiziksel ortam o6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 14,24 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise
12,46’dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, fiziksel ortam 0lgegi ile egitim

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kamu sektoriinde ¢alisanlarin fiziksel ortam 6lcegi sorulara verdigi cevaplarin ortalamasi
13,31 iken Ozel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,92’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, fiziksel ortam 6l¢egi ile sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore sektorii 6zel olanlarin fiziksel ortam olgegi

sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi kamu olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Statiisii kadrolu olanlarin fiziksel ortam 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 13,30
iken sozlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,74’diir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, fiziksel ortam Olcegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4. 20. Arastirmaya Katilanlarin Fiziksel Ortam Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhihklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 14,19 3,76
31-35 54 13,88 3,98
Yas 36-40 17 14.23 529 0,468 0,705 Yok
40 tizeri 18 12,83 4,01
2000-3000 TL 21 15,19 2,63
. 3000-4000 TL 58 13,36 4,39
Gelir 4000-5000TL 23 1347 411 D170 0324 Yok
5000 TL tizeri 13 14,46 4,77
Biligim 22 1436 4,73
Uzmam
Unvan Miihendis 56 13,23 3,87 2,325 0,079 Yok
Cozlimleyici 13 12,53 3,99
Programci 24 15,50 3,82
0-5 yil 28 13,89 3,22
6-10 y1l 49 13,97 4,63
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 13,17 3,77 0,140 0,967 Yok
16-20 y1l 8 14,25 4,71
20 y1l iizeri 13 13,84 4.45
0-1 yil 12 15,41 4,14
Su an Calisilan 1-3 yil 29 12,41 3,61 1-2
Sirketteki Calisma 3-5yil 26 14,00 3,80 2,511 0,046* 2-4
Yili 5-10 y1l 35 14,94 4,24 4-5
10 yil iizeri 13 12,30 457

Tek Yonlii Varyans Analizi, *:p<0,05
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Yas1 20-30 olanlarin fiziksel ortam 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamas1 14,19 iken
31-35 olanlarin 13,88, 36-40 olanlarin 14,23 ve 40 ve iizeri olanlarin ise 12,83’dir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda fiziksel ortam 06lgegi ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin fiziksel ortam 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
15,19 iken 3000-4000 TL olanlarin 13,36, 4000-5000 TL olanlarm 13,47 ve 5000 TL uzeri
olanlarin ise 14,46’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, fiziksel ortam 6l¢egi

ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin fiziksel ortam 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,36 iken, miihendis olanlarin 13,23, ¢dziimleyici olanlarin 12,53 ve programci olanlarin ise
15,50°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, fiziksel ortam 6l¢egi ile unvan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplam calisma yili 0-5 yil olanlarin fiziksel ortam Olgegi sorularmma verdigi cevaplarin
ortalamas1 13,89 iken, 6-10 yil olanlarin 13,97, 10-15 yil olanlarin 13,17, 16-20 y1l olanlarin
14,25 ve 20 yil ve {lizeri olanlarin ise 13,84°diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, fiziksel ortam olgegi ile toplam ¢aligma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirketteki calisma yili 0-1 yil olanlarin fiziksel ortam ol¢egi sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 15,41 iken 1-3 yil olanlarin 12,41, 3-5 y1l olanlarin 14,00, 5-10
yil olanlarin 14,94 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 12,30’dur. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, fiziksel ortam 6lgegi ile su an ¢alisilan sirketteki ¢alisma yili istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore suan calisilan sirketteki
calisma y1l1 0-1 y1l olanlarin fiziksel ortam 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 1-3
yil olanlara gore, 5-10 yil olanlarin 1-3 yil olanlara gore ve 5-10 yil olanlarin 10 yil {izeri

olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Is ve hayat dengesi dlgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair

sonuglar Tablo 4.21 ve 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 21. Arastirmaya Katilanlarin is-Hayat Dengesi Calisma Zamam (")lg:egi ile
Demografik Ozelliklere Gore Farkliliklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
.. Kadm 24 12,75 2,78
Cinsiyet Erkek 91 1417 4,01 -1,637 0,104
) Bekar 42 14,59 3,50
Medeni Durum Evli 73 13.46 3.95 1,534 0,128
Universite 89 14,13 3,77
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 13,00 3,02 1,336 0,184
Lisans/Doktora
. Kamu 77 13,51 3,77
Sektor Ozel 38 14.60 3.87 -1,439 0,153
. Kadrolu 72 13,58 3,62
Statii Sézlesmeli 43 1437 413 B0t 0286

Bagimsiz Orneklem T Testi

Kadin ¢alisanlarin is-hayat dengesi, calisma zamani 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 12,75 iken erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,17°dir. Uygulanan
bagimsiz Orneklem t testi sonucunda, is-hayat dengesi, ¢alisma zamani 6lcegi ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu bekar olanlarin is-hayat dengesi, ¢alisma zamani 6lgegi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi1 14,59 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,46°dr.
Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, is-hayat dengesi, ¢alisma zamani dlgegi ile

medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim diizeyi iiniversite olanlarin ig-hayat dengesi, ¢aligma zamani 6l¢egi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi 14,13 iken ytiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi
ise 13,00’diir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, is-hayat dengesi, ¢alisma
zamant Olgegi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Kamu sektoriinde calisanlarin is-hayat dengesi, ¢aligma zamani 6lgegi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamast 13,51 iken 6zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,60°d1r.
Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, ig-hayat dengesi, ¢alisma zamani Olcegi ile

sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Statlisii kadrolu olanlarin is-hayat dengesi, c¢alisma zamani oOlgegi sorularina verdigi

cevaplarin ortalamast 13,58 iken soOzlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise
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14,37°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, is-hayat dengesi, calisma zamani

Olgegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4. 22. Arastirmaya Katilanlarin Is-Hayat Dengesi Calisma Zamam Olgegi ile
Demografik Ozelliklere Gore Farkhiliklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 1434 3,21
31-35 54 14,00 3,90
Yas 36-40 17 14.76 419 1,948 0,126 Yok
40 tizeri 18 12,00 3,72
2000-3000 TL 21 1485 4,01
. 3000-4000 TL 58 13,67 3,76
Gelir 40005000 TL 23 1334 386 0679 0567 Yok
5000 TL tuzeri 13 14,15 3,84
Biligim 22 1477 3,99
Uzmani
Unvan Miihendis 56 13,19 3,23 1,848 0,143 Yok
Coziimleyici 13 13,23 4,10
Programci 24 15,00 453
0-5 y1l 28 12,67 3,20
6-10 y1l 49 14,63 4,04
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 14,76 2,90 1,808 0,132 Yok
16-20 yil 8 13,62 4,89
20 yil lizeri 13 12,61 4,05
0-1 y1l 12 14,25 4,26
Su an Calisilan 1-3yil 29 13,24 2,83
Sirketteki Calisma 3-5yil 26 13,76 4,20 2,845 0,027* 5-6
Yili 5-10 y1l 35 15,25 3,63
10 yil lizeri 13 11,46 401

Tek Yonlii Varyans Analizi, *:p<0,05

Yas1 20-30 olanlarin ig-hayat dengesi 6lgegi sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi 14,34
iken 31-35 olanlarin 14,00, 36-40 olanlarin 14,76 ve 40 ve tlizeri olanlarin ise 12,00°dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda is-hayat dengesi Ol¢egi ile yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin is-hayat dengesi 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
14,85 iken 3000-4000 TL olanlarin 13,67, 4000-5000 TL olanlarin 13,34 ve 5000 TL tzeri
olanlarin ise 14,15°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is-hayat dengesi

Olcegi ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin is-hayat dengesi Ol¢egi sorularina verdigi cevaplarin

ortalamasi1 14,77 iken, miihendis olanlarin 13,19, ¢oziimleyici olanlarin 13,23 ve programci
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olanlarin ise 15,00°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is-hayat dengesi

Olcegi ile unvan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplam calisma yil1 0-5 yil olanlarin is-hayat dengesi Olgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 12,67 iken, 6-10 yil olanlarin 14,63, 11-15 y1l olanlarin 14,76, 15-20 yil olanlarin
13,62 ve 20 yil ve {lizeri olanlarm ise 12,61’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, is-hayat dengesi 0lcedi ile toplam ¢alisma yi1l1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son ¢alisilan sirketteki calisma yili 0-1 yil olanlarin is-hayat dengesi Ol¢e§i sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 14,25 iken 1-3 yil olanlarin 13,24, 3-5 yil olanlarin 13,76, 5-10
yil olanlarin 15,25 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 11,46’dir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, is-hayat dengesi 6lgegi ile suan ¢aligilan sirketteki ¢alisma yil1 istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore su an calisilan sirketteki
calisma yil1 5-10 y1l olanlarin is-hayat dengesi 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi

10 y1l lizeri olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Iste takdir dlgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar Tablo

4.23 ve 4.24°de gosterilmistir.

Tablo 4. 23. Arastirmaya Katilanlarin iste Takdir Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilagtirilmasi

N Ort. SS t p
.. Kadin 24 14,29 2,44
Cinsiyet Erkek 01 15.00 3.39 -0,957 0,340
) Bekar 42 15,85 3,25 =
Medeni Durum Evii 73 14.27 3.07 2,599 0,011
Universite 89 15,25 3,01
“ e . . . *
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 13.46 3,56 2,561 0,012
Lisans/Doktora
N Kamu 77 14,63 3,14
Sektor Ozel 38 1528 3.38 -1,022 0,309
N Kadrolu 12 14,80 3,12
Statii Sézlesmeli 43 1493 341 0200 0842

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05

Kadin c¢alisanlarin iste takdir Olgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,29 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,00°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, iste takdir Olgegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Medeni durumu bekar olanlarin iste takdir 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
15,85 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,27°dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, iste takdir 6lgegi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Buna gore medeni durumu bekar olanlarin
iste takdir 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi evli olanlara goére anlamli derecede

daha ytiksektir.

Egitim diizeyi iiniversite olanlarin iste takdir 6l¢egi sorularma verdigi cevaplarin ortalamasi
15,25 iken yliksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,46’dir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, iste takdir 6lgegi ile egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Buna gore egitim diizeyi
iiniversite olanlarin iste takdir Olgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi yiiksek

lisans/doktora olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Kamu sektoriinde calisanlarin iste takdir 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,63
iken 6zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,28°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem
t testi sonucunda, iste takdir 6lgegi ile sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Statiisii kadrolu olanlarin iste takdir 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,80 iken
sOzlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamast ise 14,93’diir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, iste takdir dlgegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. 24. Arastirmaya Katilanlarin Iste Takdir Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhihiklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 15,92 3,21
31-35 54 14,83 3,90
Yas 36-40 17 13.94 419 1,668 0,178 Yok
40 tizeri 18 14,22 3,72
2000-3000 TL 21 14,85 2,95
. 3000-4000 TL 58 13,67 3,19
Gelir 40005000 TL 23 1334 384 0292 081 Yok
5000 TL tuzeri 13 14,15 2,83
Biligim 22 1504 378
Uzmani
Unvan Miihendis 56 14,33 3,16 1,025 0,384 Yok
Cozimleyici 13 15,61 2,56
Programci 24 15,45 3,10
0-5 yil 28 15,21 3,18
6-10 yil 49 15,08 3,28
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 13,76 2,88 0,689 0,601 Yok
16-20 y1l 8 15,12 4,12
20 y1l lizeri 13 14,46 3,04
0-1 yil 12 16,58 3,98
Su an Calisilan 1-3 yil 29 13,89 2,73
Sirketteki Calisma 3-5yil 26 15,26 2,98 2,476 0,048* 1-2,5
Y1l 5-10 y1l 35 15,25 3,08
10 y1l iizeri 13 13,46 3,61

Tek Yonlii Varyans Analizi, *:p<0,05

Yas1 20-30 olanlarin iste takdir 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 15,92 iken 31-
35 olanlarin 14,83, 36-40 olanlarin 13,94 ve 40 ve lizeri olanlarin ise 14,22’dir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda iste takdir 6l¢egi ile yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin iste takdir 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 14,85
iken 3000-4000 TL olanlarin 13,67, 4000-5000 TL olanlarin 13,34 ve 5000 TL tizeri olanlarin
ise 14,15°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, iste takdir Olgegi ile gelir

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin iste takdir 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
15,04 iken, miihendis olanlarin 14,33, ¢6ziimleyici olanlarin 15,61 ve programci olanlarin ise
15,45°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, iste takdir Olgegi ile unvan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Toplam c¢alisma yil1 0-5 yil olanlarin iste takdir 6l¢egi sorularia verdigi cevaplarin ortalamasi
15,21 iken, 6-10 y1l olanlarn 15,08, 11-15 yil olanlarin 13,76, 16-20 yil olanlarin 15,12 ve 20
yil ve iizeri olanlarin ise 14,46°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, iste takdir
Olcegi ile toplam c¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

En son caligilan sirketteki ¢alisma yili 0-1 yil olanlarin iste takdir 6lgegi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi 16,58 iken 1-3 yil olanlarin 13,89, 3-5 yil olanlarin 15,26, 5-10 yil
olanlarin 15,25 ve 10 yil ve {izeri olanlarin ise 2,62’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, iste takdir Olcegi ile suan calisilan sirketteki ¢alisma yili istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore su an ¢alisilan sirketteki ¢alisma yili
0-1 yil olanlarn iste takdir 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 1-3 yil ve 10 ve

tizeri olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Iste takdir dlgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar Tablo

4.25 ve 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4. 25. Arastirmaya Katilanlarin Saldirgan Davramislardan Korunma Olcegi ile
Demografik Ozelliklere Gore Farkliiklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
.. Kadin 24 13,87 3,35
Cinsiyet Erkek 91 13.84 453 0,029 0,977
. Bekar 42 14,28 3,95
Medeni Durum Evii 73 13.60 4.49 0,818 0,415
Universite 89 14,29 4,33
R . . . *
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 12.34 3,91 2,056 0,042
Lisans/Doktora
. Kamu 77 13,27 443 =
Sektor Ozl 38 15.02 381 -2,085 0,039
. Kadrolu 72 13,43 4,36
Statt Sozlesmeli 43 1455 414 0364 0175

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05

Kadin calisanlarin saldirgan davranislardan korunma 6l¢egi sorularma verdigi cevaplarin
ortalamas1 13,87 iken erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,84’°diir. Uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda, saldirgan davraniglardan korunma 6lcegi ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Medeni durumu bekar olanlarin saldirgan davraniglardan korunma 6lgegi sorularma verdigi

cevaplarin ortalamas1 14,28 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 13,60°dir.
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Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, saldirgan davranislardan korunma 6lgegi ile

medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim diizeyi liniversite olanlarin saldirgan davraniglardan korunma 6l¢egi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamas1 14,29 iken yliksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi
ise 12,34’diir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, saldirgan davranislardan
korunma olgegi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore egitimi diizeyi TUniversite olanlarin saldirgan
davraniglardan korunma 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi yiiksek lisans/doktora

olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Kamuda calisanlarin saldirgan davranislardan korunma 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 13,27 iken 6zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,02°dir. Uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda, saldirgan davraniglardan korunma olgegi ile sektor
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore ozel
sektorde calisanlarin saldirgan davraniglardan korunma 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi kamu olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina goére anlamli derecede daha

yuksektir.

Kadrolu olarak calisanlarin saldirgan davranislardan korunma o6l¢egi sorularma verdigi
cevaplarin ortalamast 13,43 iken soOzlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise
14,55°dir. Uygulanan bagimsiz dérneklem t testi sonucunda, saldirgan davranislardan korunma

Olcegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. 26. Arastirmaya Katilanlarin Saldirgan Davramislardan Korunma Olcegi ile
Demografik Ozelliklere Gore Farkliliklarinin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 14,42 3,02
31-35 54 14,22 4,50
Yas 36-40 17 13.42 5.32 1,094 0,355 Yok
40 tizeri 18 12,33 4,15
2000-3000 TL 21 14,00 3,87
. 3000-4000 TL 58 13,75 4,66
Gelir 40005000 TL 23 1391 361 2020 099%6 Yok
5000 TL tzeri 13 13,92 4,87
Biligim 22 1395 447
Uzmanm
Unvan Miihendis 56 13,53 4,09 0,730 0,536 Yok
Cozlimleyici 13 13,07 4,97
Programci 24 14,91 4,33
0-5 yil 28 13,75 4,03
6-10 y1l 49 14,24 4,38
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 13,88 3,83 0,283 0,889 Yok
16-20 yil 8 13,00 5,29
20 yil iizeri 13 13,07 4,97
0-1 yil 12 15,41 4,52
Su an Calisilan 1-3 y1l 29 13,41 3,36
Sirketteki Calisma 3-5yil 26 14,34 3,71 1,121 0,350 Yok
Yili 5-10 y1l 35 13,97 4,64
10 y1l iizeri 13 12,07 5,82

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas1 20-30 olanlarin saldirgan davraniglardan korunma o6lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi 14,42 iken 31-35 olanlarin 14,22, 36-40 olanlarin 13,42 ve 40 ve tizeri olanlarin ise
12,33°diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda saldirgan davranislardan korunma

Olcegi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin saldirgan davraniglardan korunma 6l¢egi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi 14,00 iken 3000-4000 TL olanlarin 13,75, 4000-5000 TL olanlarin
13,91 ve 5000 TL iizeri olanlarin ise 13,92°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, saldirgan davranislardan korunma o6l¢egi ile gelir arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin saldirgan davranislardan korunma dlgegi sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi 13,95 iken, miihendis olanlarin 13,53, ¢6zlimleyici olanlarin 13,07 ve

programci olanlarin ise 14,91°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, saldirgan
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davraniglardan korunma o6lgegi ile unvan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplam c¢alisma yili 0-5 yil olanlarin saldirgan davranislardan korunma o6lgegi sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 13,75 iken, 6-10 yil olanlarin 14,24, 11-15 yil olanlarin 13,88,
16-20 yil olanlarin 13,00 ve 20 yil ve iizeri olanlarin ise 13,07’dir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, saldirgan davraniglardan korunma 6lgegi ile toplam calisma yili

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son c¢alisilan sirketteki ¢alisma yili 0-1 yi1l olanlarin saldirgan davraniglardan korunma
Olgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 15,41 iken 1-3 yil olanlarin 13,41, 3-5 yil
olanlarin 14,34, 5-10 y1l olanlarin 13,97 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 12,07’dir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda, saldirgan davranislardan korunma o6lcegi ile suan
calisilan sirketteki ¢alisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Iste giivencesi Olcegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar

Tablo 4.27 ve 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4. 27. Arastirmaya Katilanlarin Is Giivencesi Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhihiklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS t p
.. Kadin 24 16,04 3,60
Cinsiyet Erkek 91 17.19 3.84 -1,326 0,188
. Bekar 42 17,73 3,34
Medeni Durum Evii 73 16.50 4,00 1,681 0,096
Universite 89 17,51 3,42
o, . . . **
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 1503 4.48 3,018 0,003
Lisans/Doktora
. Kamu 77 17,57 3,62 =
Sektor Ozel 38 1571 3.92 2,519 0,013
. Kadrolu 72 17,62 3,69 =
Statt Sozlesmeli 43 1583 378 248 0014

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05 **:p<0,01

Kadin ¢alisanlarin is glivencesi 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 16,04 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 17,19’dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, is giivencesi 0lcegi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Medeni durumu bekar olanlarin is glivencesi 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
17,73 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 16,50’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, is giivencesi 6l¢egi ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak

anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim diizeyi liniversite olanlarin is giivencesi 0l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
17,51 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,03’diir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, is gilivencesi Ol¢egi ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore egitimi
diizeyi tiniversite olanlarin is giivencesi dl¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi yiiksek

lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gére anlamli derecede daha yiiksektir.

Kamuda galisanlarin is glivencesi 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi1 17,57 iken
0zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,71°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, is giivencesi Ol¢egi ile sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore sektdrii kamu olanlarin is giivencesi dlgegi sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 6zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina goére anlamli

derecede daha yiiksektir.

Kadrolu ¢aligsanlarin is glivencesi 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 17,62 iken
sOzlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamast ise 15,83’diir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, is giivencesi Olgegi ile statii arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore statiisii kadrolu olanlarin is giivencesi 6l¢egi
sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi sdzlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina

gore daha anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4. 28. Arastirmaya Katilanlarin Is Giivencesi Olcegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 17,19 3,20
31-35 54 16,83 4,03
Yas 36-40 17 1711 415 0,067 0,977 Yok
40 tizeri 18 16,83 3,89
2000-3000 TL 21 17,00 2,98
. 3000-4000 TL 58 17,41 4,03
Gelir 40005000 TL 23 1673 376 1% 0314 Yok
5000 TL tizeri 13 15,23 3,94
Biligim 22 1481 3,80
Uzmam
Unvan Miihendis 56 17,16 3,88 3,354 0,022* 1-4
Cozlimleyici 13 18,07 3,40
Programci 24 17,83 3,27
0-5 yil 28 17,32 3,50
6-10 y1l 49 17,24 3,92
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 15,23 3,80 1,022 0,399 Yok
16-20 y1l 8 17,12 4,25
20 y1l tizeri 13 17,23 3,72
0-1 yil 12 17,75 4,57
Su an Calisilan 1-3 yil 29 15,89 4,32
Sirketteki Calisma 3-5yil 26 17,15 3,14 0,814 0,519 Yok
Y1l 5-10 yil 35 17,20 3,24
10 y1l tizeri 13 1753 457

Tek Yonlii Varyans Analizi, *:p<0,05

Yas1 20-30 olanlarin is giivencesi 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 17,19 iken
31-35 olanlarin 16,83, 36-40 olanlarin 17,11 ve 40 ve 1izeri olanlarin ise 16,73’dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda is giivencesi Olgegi ile yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin is giivencesi 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
17,00 iken 3000-4000 TL olanlarin 17,41, 4000-5000 TL olanlarin 3,35 ve 5000 TL {izeri
olanlarin ise 3,05°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is giivencesi dl¢egi ile

gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Unvani bilisim uzmani olanlarin is giivencesi 0l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamast
14,81 iken, miihendis olanlarin 17,16, ¢6ziimleyici olanlarin 18,07 ve programci olanlarin ise
17,83 diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, is giivencesi Olcegi ile iinvan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore iinvani
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programci olanlarin is giivencesi Olgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi bilisim

uzmani olanlarin ortalamasina gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Toplam c¢alisma yili 0-5 yil olanlarin is giivencesi 6lgegi sorularma verdigi cevaplarin
ortalamasi 17,32 iken, 6-10 yil olanlarin 15,89, 11-15 yil olanlarin 15,23, 16-20 yil olanlarin
17,12 ve 20 yil ve {lizeri olanlarin ise 17,23°diir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, is glivencesi 0lcegi ile toplam calisma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirketteki caligma yili1 0-1 yil arasi1 olanlarin is giivencesi Ol¢eg8i sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 17,75 iken 1-3 yil arasi olanlarin 15,89, 3-5 yil arasi olanlarin
17,15, 5-10 yil aras1 olanlarin 17,20 ve 10 yil ve iizeri olanlarin ise 17,53 dir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, is glivencesi 0lgegi ile suan calisilan sirketteki calisma yili

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Bilgi ve iletisim 6lgegine ait istatistiksel anlamda farkliliklarin  incelenmesine dair sonuglar

Tablo 4.29 ve 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4. 29. Arastirmaya Katilanlarin Bilgi ve Iletisim Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilagtirilmasi

N Ort. SS t p
Cinsi Kadin 24 15,00 3,79 0.979 0.781
Insiyet Erkek 01 1527 441 % '
. Bekar 42 16,21 4.25
Medeni Durum Evli 73 14.64 4.21 1,917 0,058
Universite 89 15,70 423
o . . . *
Egitim Diizeyi Y_uksek 26 1353 4,06 2,317 0,022
Lisans/Doktora
.. Kamu 77 15,24 4,20
Sektor Ozel 38 15.15 4.48 0,104 0,917
. Kadrolu 72 15,48 427
Statil Sozlesmeli 43 1476 420 0870 0386

Bagimsiz Orneklem T Testi, *:p<0,05

Kadin c¢alisanlarin bilgi ve iletisim 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 15,00 iken
erkeklerin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,27°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi
sonucunda, bilgi ve iletisim 6l¢egi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Medeni durumu bekar olanlarin bilgi ve iletisim Olgegi sorularma verdigi cevaplarin
ortalamasi1 16,21 iken evli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,64 diir. Uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda, bilgi ve iletisim olgegi ile medeni durum arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Egitim diizeyi lniversite olanlarin bilgi ve iletisim Olgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamas1 15,70 iken yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise
13,53diir. Uygulanan bagimsiz 6érneklem t testi sonucunda, bilgi ve iletisim 6lcegi ile egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore
egitimi diizeyi {lniversite olanlarin bilgi ve iletisim Olgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi yiiksek lisans/doktora olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gore anlaml

derecede daha yiiksektir.

Kamuda ¢alisanlarin bilgi ve iletisim 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 15,24
iken 6zel olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 15,15°dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem
t testi sonucunda, bilgi ve iletisim 6lcegi ile sektor arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Kadrolu ¢alisanlarin bilgi ve iletisim 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamast 15,48
iken sozlesmeli olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi ise 14,76’dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, bilgi ve iletisim Glgegi ile statii arasinda istatistiksel olarak

anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. 30. Arastirmaya Katilanlarin Bilgi ve iletisim Olgegi ile Demografik Ozelliklere
Gore Farkhiliklarimin Karsilastirilmasi

N Ort. SS F p Fark
20-30 26 16,15 3,68
Yas 2(13-?18 i;‘ ijzgg g:gg 0,610 0,610 Yok
40 tizeri 18 15,22 4,33
2000-3000
TL 21 16,14 3,60
3000-4000
Gelir TL 58 15,50 4,76 1,122 0,344 Yok
4000-5000
TL 23 14,00 3,70
5000 TL {izeri 13 14,61 3,77
Biligim 22 1390 429
Uzmani
Unvan Miihendis 56 14,87 4,21 2,013 0,116 Yok
Coziimleyici 13 16,76 4,72
Programci 24 16,37 3,88
0-5yil 28 16,03 3,97
6-10 y1l 49 15,51 4,45
Toplam Calisma Yili  11-15 yil 17 13,00 3,82 1,483 0,212 Yok
16-20 y1l 8 15,37 4,06
20 yil lizeri 13 15,15 4,56
0-1 y1l aras1 12 16,00 5,25
Su an Calisilan 1-3 yil aras1 29 1434 4,30
Sirketteki Calisma 3-5 yil arasi 26 15,53 3,77 0,514 0,726 Yok
Yili 5-10 yil arasi 35 15,57 419
10 y1l iizeri 13 14,84 475

Tek Yonlii Varyans Analizi

Yasi 20-30 olanlarin bilgi ve iletisim 6lgegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 16,15
iken 31-35 olanlarin 14,98, 36-40 olanlarin 14,52 ve 40 ve iizeri olanlarin ise 15,22°dir.
Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda bilgi ve iletisim Olg¢egi ile yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Geliri 2000-3000 TL olanlarin bilgi ve iletisim 6l¢egi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi
16,14 iken 3000-4000 TL olanlarin 15,50, 4000-5000 TL olanlarin 14,00 ve 5000 TL {izeri
olanlarin ise 14,61’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, bilgi ve iletisim

Olcegi ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Unvani bilisim uzmani olanlarin bilgi ve iletisim 06lgegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasi1 13,90 iken, miihendis olanlarin 14,87, ¢oziimleyici olanlarin 16,76 ve programci
olanlarin ise 16,37°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, bilgi ve iletisim

Olcegi ile unvan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Toplam c¢alisma yil1 0-5 yil olanlarin bilgi ve iletisim 6lgegi sorulara verdigi cevaplarin
ortalamasi 16,03 iken, 6-10 yil olanlarin 15,51, 11-15 yi1l olanlarin 13,00, 16-20 yil olanlarin
15,37 ve 20 yil ve iizeri olanlarm ise 15,15°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, bilgi ve iletisim 6lgegi ile toplam calisma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

En son calisilan sirketteki ¢alisma yili 0-1 yil olanlarin bilgi ve iletisim 6lgegi sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 16,00 iken 1-3 yil olanlarin 14,34, 3-5 yil olanlarin 15,53, 5-10
yil olanlarin 15,57 ve 10 yil ve {izeri olanlarin ise 14,84 diir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, bilgi ve iletisim 6l¢egi ile suan ¢alisilan sirketteki ¢alisma yili arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Olgeklere yapilan korelasyon analizi sonucu

Olgeklerin hepsinin birbiriyle

p<0,05)

Tablo 4. 31. Ol¢cekler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.31’de gosterilmistir. Buna gore

pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliskisi vardir.(0<r<1,

T
3 —
~ o £ £ $ 5 g
% = £ . =1 = 3 % = ki g
3 s o© 3 = 5 g9 £ & cae
5 = E © g = S € 5 2 ®§c
@ 9 = Y @ e £z g 5 =3¢
3 5 i Ry @ w8 o o 882
Sosyal r 1,000 0,532 0,655 0,725" 0,744 0,793" 0,508 0,638"" 0,467~ 0,619™
Destek p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 115 115 115 115 115 115 115 115 115
Liderlik ve r 1,000 0,483" 0,542 0,571 0,624 0,392 0,624 0,246 0,474™"
Iste Adalet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008 0,000
N 115 115 115 115 115 115 115 115
Fiziksel r 1,000 0,640 0,547 0,658 0,618 0,586 0,303 0,646
Ortam p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
N 115 115 115 115 115 115 115
. . r 1,000 0,706 0,735 0,558 0,597 0,472 0,615
Iste Takdir 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 115 115 115 115 115 115
Bilgi ve r 1,000 0,648 0,418 0,517 0,586 0,502
fletisim p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 115 115 115 115 115
. .. r 1,000 0,574 0,691 0,369 0,600
Is Kontrol | 0,000 0,000 0,000 0,000
N 115 115 115 115
Is Hayat r 1,000 0,457 0,219° 0,549™
Dengesi p 0,000 0,019 0,000
Calisma N 115 115 115
Zamani
. ] r 1,000 0,198" 0,452
Is Talepleri 0 0.034 0,000
N 115 115
Is Giivencesi ' 1,000 0,358"
p 0,000
N 115
Saldirgan r 1,000
Davraniglara P
Kars1
Korunma N 115
Pearson Korelasyon Analizi, *:p<0,05 **:p<0,01
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5.TARTISMA

Bu tez caligmasinda uygulanan anketteki biitiin 6l¢eklerdeki sorular verilen cevaplara gore
puanlanmistir. Yapilan farkli analizlerle bilisim profesyonellerinin psikososyal risklere
maruziyetleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir. Buna gore iste adalet ve liderlik
Olgegiyle 1ilgili olarak isyeri problemleri yonetici ve ¢alisanlar tarafindan birlikte
degerlendirilebildigi, ancak is kaynakli stresi onleme konusunda igyerlerinin bir¢ogunda
stratejik eylem plan1 olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica isyerinde ayrimcilik
onlenememektedir. Calisanlarin ¢ogu mevcut yontemlerin kendilerine esitlik ve hakkaniyet
cercevesinde davranilmadigini diisiinmektedir. Egitim diizeyine gore iste adalet ve liderlik
Olgegi sorularina verilen cevaplarin ortalamalar: istatistiksel anlamda farklilik gostermistir.
Elde edilen sonuglara gore iiniversite mezunlarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi
lisanstistii 6grenim sahibi olanlara gore daha yiiksektir. Bu sonug; ¢alisanlarin egitim seviyesi
yiikseldikge iste adalet konusunda daha olumsuz kanaate sahip oldugu seklinde

yorumlanabilmektedir.

Alper’in [33] bes yildizli otel isletmelerinde calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarinin
orgiitsel baglilik tizerine etkisini incelemeyi amagladigi c¢alismada oOrgiitsel adalet algilart ile
cinsiyet, yas ve medeni durum degiskeni arasinda herhangi bir farklilik gézlenmezken, egitim
durumu ve aylik gelir arasinda anlaml farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Glirpinar
[34] tarafindan yapilan diger bir calismada ise isten ayrilma niyetinin, dagitimsal ve
prosediirel adalet ile negatif bir sekilde iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismaya gore
calisanlar kendilerine adil davranilmadigini dislindiiklerinde isten ayrilma egilimi
sergilemektedirler. Yildirim [35] tarafindan yiiriitiilen is doyumu ve orgiitsel adalet iliskisinin
incelenmesi neticesinde ise orgiitte kendilerine ve baskalarina haksizlik yapildig: algisiyla is
doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligski belirlenmistir. Yukarida atif yapilan
calismalarda; psikososyal risklere maruziyet diizeyinin ¢alisanlarin niteligine gore

degisebildigi ifade edilmektedir. Yapilan tez calismasinda da benzer sonuglar tespit edilmistir.

Is talepleri dlgegi degerlendirildiginde calisanlarin gérevleri ve sorumluluklarinin kismen de
olsa tanimlanmig oldugu, ancak anketi cevaplayanlarin ¢ogunluguna gore bunlarin toplam is
yiikii ve ¢alisanlarin kapasitesine gore ayarlanamadigi sonuglarina ulasilmigtir. Medeni
duruma ve sektor degiskenine gore is talepleri  Olgegi sorularina verilen cevaplarin
ortalamalar ise istatistiksel anlamda farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore bekar

olanlarin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi evli olanlara gore daha yiiksektir. Benzer
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sekilde 6zel sektorde c¢alisanlarin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi kamuda c¢alisanlara
gore daha yiiksektir. Is kontrolii olcegine verilen cevaplar degerlendirildiginde ise
calisanlarin isleri kendilerinin idare etmesi kismen de olsa saglanmakta, ancak ¢ogu zaman is
orgiitlenmesi hakkinda karar verme firsati bulunmamaktadir. Karadag ve Cankul [36]
tarafindan Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi Egitim Hastanesinde gorevli hemsirelerin zihinsel is
yluklerinin degerlendirilmesi ve zihinsel is yiikiliniin hemsirelerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine
gore farklilik gdosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanan ¢alismada hemsirelerin
zihinsel yiikleri yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, meslekteki toplam galisma siiresi, statii,
calisilan boliim, calisilan vardiya, nobet sayisi degiskenlerine gore istatistiksel anlamda
farkliliklar gostermistir. Medeni duruma gore evli olanlarin zihinsel zorlanma diizeyinin bekar
olanlara gore yliksek oldugu saptanmistir. Evlilik, aile olmanin gorev ve sorumluluklarini da
beraberinde getirdiginden evlilerin bekarlara gore daha fazla zihinsel zorlanma yasamalarinin
literatiirle uyumlu oldugu degerlendirilmistir. Bu tez ¢alismasinda da bekarlar enerjilerinin
bliyiik bir kismin1 meslegin gereklerini yerine getirmek icin sarfettiginden is talepleri olgegi
sorularina literatiirle uyumlu sekilde anlamli derecede olumlu cevap vermislerdir. Bolat [37]
tarafindan is yiiki, is kontrolii ve tilkkenmislik iligkisi lizerine yiiriitiilen ¢alismada is yiikii ve
1s kontrolii arasindaki etkilesime bagli olarak degismekte ve bu etkilesimin bir sonucu olarak
tikenmislik diizeyi ya artmakta ya da diismektedir. Bolat [37] ¢alismasinda is yiikiiniin

tiikenmigligi artirdiginy, is iizerindeki kontroliin ise tiikkenmisligi azalttigini belirlemistir.

Sosyal destek Olcegine verilen cevaplara gore yonetici ve calisanlarin ¢ogunlukla yakin
iliskiler kurabildikleri, ¢alisanlarin yardimlagma, bilgi ve tecriilbe paylasimimin desteklendigi,
ancak sosyal faaliyetler gerceklestirme konusunda ¢ok yetersiz olduklari sdylenebilir. Medeni
durum degiskenine gore sosyal destek Olgegi sorularina verilen cevaplarin ortalamalari ise
istatistiksel anlamda farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gére bekar olanlarin vermis
oldugu cevaplarin ortalamasi evli olanlara gore daha yiiksektir. Sayil ve ark.’lar1 [38]
tarafindan doktor ve hemsirelerin tiikkenmislik diizeyleri, i doyumu ve sosyal destekleri ile
tikenmisligi etkileyen degiskenlerin incelemesi yapilmis, sosyal destek olcegi ile gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna karsilik okul psikolojik danigmanlari tizerinde
yiriitiilen bir arastirmada, Yildirim [39] tarafindan gesitli sosyal destek kaynaklari arasinda
yonetici ve meslektaslardan alinan sosyal destegin, ii¢ tilkenmislik boyutu tizerinde de etkili

oldugu bulunmustur.
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Fiziksel ortam Olgegi ifadelerine verilen cevaplardan hareketle kismen fiziksel ve zihinsel
sagliga yardimci bir ortamda caligmalarin yiriitildigii, saglik ve gilivenlikle alakali
tehlikelerin kaynaginda bertaraf edildigi veya azaltildigi sdylenebilmektedir. Sektor
degiskenine gore fiziksel ortam Ol¢egi sorularma verilen cevaplarin ortalamalart ise
istatistiksel anlamda farklilik gostermistir. Elde edilen sonuglara gore ozel sektor
calisanlarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi kamuda calisanlara gére daha yiiksektir.
Yildirnm ve Renklibay [40] tarafindan yiiritilen fiziksel ve davranigsal ofis ortaminin
verimlilik {izerine etkisinin incelenmesi amaciyla yazilim sirketlerinde gerceklestirilen
aragtirma sonuglarina gore katilimeilar ¢ok yiiksek oranda fiziksel ortamin verimliliklerini
etkiledigini diisiinmekle beraber, ezici cogunluk tarafindan davranigsal ofis ortaminin fiziksel
ortama gore verimliligi daha fazla etkiledigi ifade edilmistir. Soysal ve Tan [41] tarafindan
yiriitiilen Kilis ilindeki kamu ve 6zel bankalarda calisan personelin ig tatminini etkileyen
unsurlar ve bu unsurlarin sektoérel olarak ne oOlglide birbirinden farklilastiklarinin
belirlenmesini amaglayan ¢alismada ise katilimcilarin is ortamlarmin is tatmini agisindan,

calistiklar1 sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Is ve hayat dengesi 6lcegi degerlendirildiginde mola ve dinlenme zamaninin sikligi ve
uzunlugu is yiikiine gore ayarlanabilmekte, fakat uzun c¢alisma saatleri i¢in yeterince onlem
alinmamaktadir. Is ve hayat dengesi 6lcegi ile en son ¢alisilan sirketteki ¢alisma yili arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore en son c¢alisilan sirketteki
calisma yili 5-10 yil olanlarin is ve hayat dengesi Olcegi sorularina verdigi cevaplarin
ortalamasit 10 yil iizeri olanlarin verdigi cevaplarin ortalamasina gére anlamli derecede daha
yiiksektir. Diindar ve ark.’lar1 [42] tarafindan i ve yasam dengesi ile kariyer tatminine dair
algilamalarin isten ayrilma niyeti lizerinde bir etkisi olup olmadig1 incelenmis ancak ¢alisma

hayatinda gecirilen toplam siire bakimindan anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Iste takdir olgegine cevap verenlerin ¢ogunluguna bakildiginda ise yapilan islerin agik¢a
oviildiigi, kadin ve erkek c¢alisanlara esit sekilde davranildigi, ancak bunun karsiligi olarak iyi
bir kariyer imkani sunulamadigi sonuglarina ulasilmistir. Chin ve ark.’lar1 [43] 2002’de
yaptiklar1 ¢alismada bu tez ¢alismasiyla uyumlu olarak ¢aliganlarin performansinin geregine
uygun olarak takdir edilmesi, degerlendirilmesi ve o6diillendirilmesi, c¢alisanlarin yaptigi
islerden daima gurur duymasi, sahip oldugu kariyer ilerleme firsatlarindan memnuniyetinin, is
tatminini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ustlerin, ¢alisma arkadaslarinin ve astlarin

acikca 1yi performansi tanimalari, takdir etmeleri ve yonetimin maas artisi ile ilgili geregine
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uygun bir 06diil sistemine sahip olmasi c¢alisanlarin islerinden memnun olmalarini

saglamaktadir.

Saldirgan davraniglardan korunma oOl¢egine bakildiginda saygin davranmanin O6nemi
artmamakta ve bu konuyla ilgili egitimler yetersiz kalmaktadir. Iste siddet, taciz, biktirmayla
miicadele icin bir eylem modeli ve siirecleri bircok kurumda mevcut bulunmamaktadir.
Karcioglu ve Akbas [44] tarafindan Erzurum ilinde kamu, 6zel ve iiniversite hastanelerinde
saglik calisanlarinda psikolojik siddetin mevcut olup olmadigi ve mevcut ise maruz kalinan
psikolojik siddet davraniglarinin is tatminini nasil etkilediginin inceledigi ¢aligmada, genel
olarak psikolojik siddet ve is tatmini arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Saglik calisanlarinin psikolojik siddete maruz kalmalarit durumunda is
tatminlerinin azaldigr sonucuna varilmistir. Bu tez c¢alismasi da bahsi gecen ¢alismayi

destekler niteliktedir.

Is giivencesi dlgegine cevap verenlerin birgogu adaletsiz isten ¢ikarmaya kars1 galisanlarin ve
temsilcilerinin korundugu, ticretlerin diizenli olarak 6denecegi ve haklarin ilgili kontrata gore
garanti altina alindigin1 diisiinmektedir. Buna karsilik sozlesmelerde tatmin edici tcretler
bulunmamaktadir. s giivencesi olgegi ile egitim diizeyi arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore egitimi diizeyi tiniversite olanlarin is giivencesi
Olcegi sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi lisansiistii olanlarin verdigi cevaplarin
ortalamasina gore anlamli derecede daha yiiksektir. Yildirim ve Yirik’in [45] gergeklestirdigi
aragtirmanin sonucuna gore is gilivencesi ve isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski
vardir. Is giivencesi algis1, isten ayrilma niyetini negatif yonde etkilemektedir. Is giivencesi
algis1 diisiik olan bireylerin isten ayrilma niyetleri daha yiiksektir. Lisansiistii egitime sahip
bireylerin isten ayrilma niyetlerinin diger bireylere oranla oldukga yiiksek oldugu da tespit
edilmistir. Bu tez ¢aligmasinda da egitim diizeyi yiikseldik¢e kisilerin igyeri memnuniyeti

diismiistiir.

Bilgi ve iletisim 6lgegine verilen cevaplar incelendiginde ¢alisanlarin yasadigi problemle ilgili
takim liderleriyle kolaylikla iletisim kurmasinin garanti altina alindigi, yoneticilerin
calisanlarin yanina gidip yakin iligkiler kurabildigi, ¢alisanlarin diisiincelerinin iist yonetime
iletildigi sOylenebilmektedir. Bununla bebaber c¢alisanlarin ¢ogunlugu 6nemli kararlar
alinirken yeterli miktarda bilgilendirilmedigini diisinmektedir. Ozel [46] is orgiitlerinde

iistlerle iletisim ve iletisim araclarinin islevsel yeterligini, ¢alisanlarin istlerle iletisim ve

75



iletisim araglar1 ile ilgili algilar1 lizerinden 6l¢gme amaci tasiyan ¢alismasinda stlerle iletisim
ile orgiitsel baglilik arasinda orta; {istlerle iletisim ile is basarimi arasinda zayif ve istlerle
iletisim ile is tatmini arasinda da orta diizeyde iligski saptamistir. Bu tez ¢calismasinda ise daha
yiksek is tatmini igin, iletisim araglarmin yeterli ve iglevsel diizeye getirilmedigi

goriilmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma cergevesinde bilisim sektoriinde ¢alisanlarin maruz kaldiklari psikososyal risklerin
degerlendirilmesi amaciyla e-devlet projelerini yiiriiten kamu ve 6zel kurumlardaki ¢alisanlar
hedef secilerek 115 bilisim profesyoneline 60 sorudan olusan anket uygulanmistir.
Calisanlarin psikososyal risk faktorlerine maruziyetleri iste adalet ve liderlik, is giivencesi,
iste takdir, is talepleri, sosyal destek, is kontrolii, fiziksel ortam, is ve 6zel hayat dengesi, kaba
davranislardan korunma ile bilgi ve iletisim dlgekleri acisindan degerlendirilmistir. Olgekler
yas, egitim, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir, sektor, statli, unvan, toplam calisma
yil1 ve son ¢alistig1 kurumdaki ¢aligma yili gibi demografik degiskenlere gore analiz edilerek
bilisim profesyonelleri arasinda olmast muhtemel farkliliklar ile psikososyal risk faktorlerine

maruziyetleri degerlendirilmistir.

Tez calismasi sonucunda aragtirmaya katilan bilisim sektorii ¢alisanlarina iligkin bazi tespitler

yapilmistir:

e Gorevler toplam is ylikil ve calisanlarin kapasitesine gére ayarlanamamaktadir.

e Isyerlerinin bircogunda stresi dnlemek igin stratejik bir plan bulunmamaktadir

e Yapilan igse gore bilisim profesyonelleri tatmin edici ticretler alamamaktadir.

e [Egitim diizeyinin yiikselmesi daha iyi sartlarda calisma istegini artirmaktadir.

e Calisanlara yeterince sosyal destek saglanamamaktadir.

e Isyerlerinde iyi Kariyer imkami sunulamamasi, c¢alisanlarin iste takdir edilme
duygusunu olumsuz yonde etkilemektedir.

e Isyerlerinin birgogunda ¢alisanlarin dinlenebilecegi uygun ortam bulunmamaktadir.

e Isyerlerinin bircogunda siddet, biktirma, taciz gibi saldirgan davranislarin
onlenebildigi bir eylem modeli bulunmamaktadir.

e (Calisanlarin cogu 6nemli kararlar alinirken agikca bilgilendirilmemektedir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlar agisindan istenmeyen durumlar su sekilde siralanmistir:

o Isletmede iyi yiiriimeyen beseri iliskiler sistemi
e Hatali kariyer gelistirme ¢aligsmalari
e Yetersiz fiziki gevre

Tespit edilen sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziim Onerileri su sekilde siralanmistir:
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e Yonetim, bilisim c¢alisanlart ig¢in destekleyici bir organizasyonel yapi
gelistirmelidir. Isletmenin kurumsal isleyisini planlarken yapiy1 merkeziyetten uzak,
katilimcilig1 destekleyici, ortak karar vermeyi 6zendirici, ast iist arasi iletisim engellerini yok
edici bir organizasyon gelistirilirse, yalnizlik, desteksizlik ve zihinsel is yiikiiniin neden
oldugu olumsuz stres, 6nemli dl¢iide engellenecektir.

e Sektor ¢alisanlarini stresin olumsuz boyutlarindan koruyabilecek bir stratejik eylem
plan1 gelistirilmelidir.

e Bireysel ve kurumsal stres yonetimi egitimleri verilmelidir.

e Isyerinde is zenginlestirmesine doniik kurumsal —diizenlemeler —yapmak
gerekmektedir. Siirekli tekdiize yapilan ve Onemli zihinsel ¢aba, farkli diisiinme
gerektirmeyen projeler, bir miiddet sonra ¢alisanlar icin sikici ve ¢ekilmez olmaya baslar. Is,
icerik olarak zenginlestirilip, c¢alisanlara daha fazla sorumluluk verilmeli, oniine basar
firsatlar1 ¢ikarilip, kendi gayretine gore yiikselmesi saglanabilmelidir.

e Yeterli dinlenme zamani1 mutlaka temin edilmelidir.

e Sektor ¢alisanlar1 arasindaki ¢atismayi azaltmak ve rolleri belirgin hale getirmek
gerekir. Basta kamu bilisim ¢alisanlar1 olmak iizere yeterli mesleki egitim, kisilerin ne
yapacagin gosteren gorev tarifleri, rol belirsizligini ve kisiler aras1 gerginligi 6nemli dlgiide
azaltabilecektedir.

e Bilisim calisanlar1 i¢in iyi ve agik bir kariyer plan1 yapmak, bu konuda galisanlara
damismanlik yapmak gerekmektedir. Isletmede yiikselme ve ilerleme basamaklar1 belirli
olmali, ¢alisanlar kendilerini istedikleri hedeflere gore yetistirmeye ¢alisip, yoneticilerinden
tavsiye isteyebilmelidir.

e Kurum ig¢inde agik ve etkin bir iletisim sistemi kurulmalidir. Kurum yapisi ve
biiylikliigii uygun ise, bilgi islem teknolojileri etkin sekilde kullanilarak, elektronik iletisim
saglanmalidir. Kurum i¢i, isletmeler arasi ve internet ortamlarin kullanimi sektor
calisanlarinin aciklik ve 6zgiivenlerini gelistirebilir.

e Sorumluluk ve is yikii calisanlar arasinda mutlaka esit olarak paylasilmalidir.

e Saygin davranmanin farkindalig1 artirilmalidir.
Bu calisma kapsaminda sadece e-devlet projeleri gergeklestiren bilisim ¢alisanlar1 goz

ontinde bulundurularak psikososyal risklere maruziyetleri degerlendirilmistir. Diger alanlarda

da calisan bilisim profesyonellerine yonelik benzer arastirmalar sektore yararli olacaktir.
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EKLER

EK-1

T.C. CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi GENEL MUDURLUGU

ANKET CALISMASI

ASAGIDAKI SORULARI, KENDI DURUMUNUZA VEYA ISINIZE EN iYI UYAN
YANITA AIT KUTUCUGU “X” ILE ISARETLIYEREK YANITLAYINIZ

1 2 3 4 5

LIHig LKatilmiyorum [1Kismen L] Katiliyorum [LITamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

Katiliyorum

3 4 5

Iste Adalet ve Liderlik Olol o
1. Iste stresi 6nleme igin igyeri strateji ve politikalari gelistirilip
anlatilmaktadir.
2. Mevcut yontemler ayrimciligl yasaklamakta ve calisanlara esit Ololo
davranilmasini saglamaktadir.
3. Calisanlar ve yoneticiler arasindaki resmi olmayan goriismeler ve Ololo
calisanlar arasindaki goriismeler cesaretlendirilmektedir.
4. Calisan konular1 6zel ve kisisel bilgileri gizli tutulmaktadir. Ololo
5. Isyeri problemleri meydana geldiginde derhal konusulmaktadir. Ololo
Is Talepleri Ololo
6. Calisan sayis1 ve kapasitesine gore toplam is yiikii
ayarlanmaktadir.
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7. Calisanlarin agin1 talep yiikiinli 6nlemek i¢in gorev diizenlemesi
yapilmaktadir.

8. Is dikkatlice planlanmata ve ulasilabilir teslim tarihleri ve is
adimlar1 konusunda hemfikir olunmaktadir.

9. Gorevler, sorumluluklar agik¢a tanimlanmis ve garanti altina
alinmistir.

10. Iste 6zeni saglamak igin farkli gorevlerle Snlem alimaktadur.

Is Kontrolii

11.Is orgiitlenmesi hakkinda ¢alisanlara karar verme sozii
verilmektedir.

12. Calisanlarin serbestligi iyilestirilip islerini kendi idare etmesi
saglanmaktadir..

13. Yeni bilgi, beceri, yeteneklerin gelismesi yoniinde is orgilitlenmesi
saglanmaktadir.

14. Calisma kosullarinin ve iiretkenligin iyilesmesi icin ¢alisanlarin
katilimi cesaretlendirilmektedir.

15. Diizenli toplantilar ayarlanmakta ve igyeri problemleri ve
¢Oziimleri tartisilmaktadir.

Sosyal Destek

16. Yonetici ve calisanlarin birbirinden destek alabilecegi yakin
yonetici-galisan iliskisi kurulabilmektedir.

17. Calisanlar arasinda karsilikli yardimlagma ve bilgi ve tecriibe
paylasimi desteklenmektedir.

18. Calisanlara yardim saglamak icin dis kaynak belirlenmekte ve
kullanimi1 saglanmaktadir.

19. Calisma saatleri veya sonrasinda sosyal faaliyetler
ayarlanmaktadir.

20. Ihtiyac oldugunda ¢alisanlara yardim ve destek saglanmaktadir.

Fiziksel Ortam

21. Risk degerlendirmesi ve mevcut is sagligi ve giivenligi sisteminde
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kontrol temelli siirecler acik¢a kurulmustur.

22. Fiziksel ve zihinsel sagliga yardim eden rahat bir ¢aligma ortami
saglanmaktadir.

23. Saglik ve giivenlikle ilgili tehlikeler kaynaginda bertaraf
edilmekte veya azaltilmaktadir.

24. Isyerindetemiz bir dinlenme ortami mevcuttur.

25. Acil durum iglemleri ve hizli tahliyeyi kolaylastirmak icin acil
durum planlar1 yapilmustir.

Is-Hayat Dengesi

26. Calisma saatlerinin tasarimina ¢alisanlar dahil edilmektedir.

27. Kurumun ihtiyaglariyla ¢alisanlarin 6zel istekleri uzlagarak
calisma saatleri planlanmaktadir.

28. Asir1 ve uzun ¢aligma saatleri i¢in onlemler ve sinirlar vardir.

29. Calisanlarin ailevi sorumluluklarini yerine getirmesine izin
verecek en uygun caligma zamani diizenlemeleri yapilmistir.

30. Mola ve dinlenme zamaninin siklig1 ve uzunlugu is yiikiine gore
ayarlanabilmektedir.

Iste Takdir

31. lyi yapilan islerde ¢alisanlar ve takimlar acikca takdir
edilmektedir.

32. Calisanlarin yaptig1 islerin sonuglarini bildigi bir ortam mevcuttur.

33. Calisanlarin duygularini ve diisiincelerini agiklayabildikleri bir
sistem uygulanmaktadir.

34. Kadin ve erkek c¢alisanlara esit davranilmaktadir.

35. Calistigim igyerinde iyi bir kariyer imkani vardir.

Saldirgan Davramislardan Korunma

36. Saldirgan davranislarin 6nlendigi veya acilen ve yeterli sekilde
ugrasildigi kurumsal bir ¢erceve uygulanmakta ve bununla ilgili
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kurulu bir strateji yiirtitiilmektedir.

37. Saygin davranmanin farkindalig1 artmakta ve bununla ilgili
egitimler diizenlenmektedir.

38. Iste siddet, taciz, biktirmayla miicadele i¢in bir eylem modeli ve
siirecleri kuruludur.

39. Saldirgan davranisa maruz kalanlara hizli miidahale i¢in kiiltiirel
bir hassasiyet mevcuttur.

40. Miisteriler ve yabancilardan gelecek siddete karsi ¢alisanlara
calisma alan1 ayarlanmstir.

Is Giivencesi

41. Isler is giivencesi ihtimalini artiracak sekilde planlanmustir.

42. Calisma sartlarini belirten ve adil ticretle ilgili agik ifadelerle
yapilan bir is s6zlesmesi vardir.

43. Ucretlerin diizenli olarak ddenecegi ve haklarin ilgili kontrata gére
saglanacagi garanti altina alinmastir.

44. Annelik izninde is glivencesi garanti altina alinmistir.

45. Adaletsiz isten ¢ikarmaya karsi ¢alisanlar ve temsilcileri korunur.

Bilgi ve Iletisim

46. Yoneticiler ¢calisanlarin yanina gidip konusmaktadir.

47. Calisanlarin yasadig1 problemle ilgili takim liderlerine siklikla ve
kolaylikla iletisim kurmasi garanti altina alinmigtir.

48. Calisanlar 6nemli kararlarda yeterli miktarda bilgilendirilir.

49. Calisanlarin diisiinceleri iist yonetime iletilir.

50. Calisanlara gelecek planlar1 ve degisiklikler hakkinda bilgi verilir.
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Yasiniz

] 20-25 ] 26-30 ] 31-35 L] 36-40 L 40 tsti
Cinsiyetiniz
] Kadin 1 Erkek

Medeni Durumunuz

1 Evli 1 Bekar

Egitim Diizeyiniz

O Universite ] Yiiksek Lisans ] Doktora

Geliriniz

] 2000-3000 1 3000-4000 1 4000-5000 1 5000 iizeri
Sektor

O Kamu O Ozel

Statii

] Kadrolu [ Sozlesmeli
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Unvaniniz

[ Bilisim Uzmani ] Miihendis L] Cozumleyici [J Programci
Toplam Calisma Yiliniz
1 0-5 L1 6-10 1 11-15 1 16-20 L1 20 yil tizeri

Su an calistiginmiz sirkette kac yildir calisiyorsunuz ?

[1 0-1 arasi L1 1-3 yil arasi

L] 3-5yilarast1 | [ 5-10 yil arasi

L] 10 yil tizeri
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EK-2

STRESS PREVENTION AT WORK CHECKLIST

Leadership and justice at work

1. Develop and communicate the workplace policy and
strategies for stress prevention at work.
o NOo YESo PRIORITY

2. Establish procedures to prohibit discrimination and
treat workers fairly.
o NOo YESo PRIORITY

3. Encourage informal communication between managers
and workers, and among workers.
o NOo YESo PRIORITY

4. Keep employee issues private and confidential.
o NOo YESo PRIORITY

5. Address workplace problems immediately when they
occur.
o NOo YES o PRIORITY

Job demands

6. Adjust the total workload taking into account the
number and capacity of workers.
o NOo YES o PRIORITY

7. Rearrange work assignments to prevent excessive
demands on workers.
o NOo YES o PRIORITY

8. Plan the work carefully and agree on achievable
deadlines or work pace.
o NOo YES o PRIORITY

9. Ensure that tasks and responsibilities are clearly
defined.
o NOo YES o PRIORITY

10. Provide alternative tasks to maintain attentiveness

at work.
o NOo YES o PRIORITY
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Job control

11. Engage workers in decision-making about their work
organization.
o NO o YES o PRIORITY

12. Improve workers’ latitude and control over the way they
do their work.
o NOo YES o PRIORITY

13. Organize work in such a way that new competencies,
skills and knowledge are developed.
o NOo YES o PRIORITY

14. Encourage the participation of workers in improving
working conditions and productivity.
o NOo YES o PRIORITY

15. Organize regular meetings to discuss workplace
problems and solutions.
o NO o YES o PRIORITY

Social support

16. Establish close manager—worker relations so that
workers and managers can get support from each
other.

o NOo YES o PRIORITY

17. Promote mutual help and sharing of knowledge and
experience among workers.

o NOo YESo PRIORITY

18. Identify and utilize external sources for providing
employee assistance.

o NOo YES o PRIORITY

19. Organize social activities during or after work hours.
o NOo YES o PRIORITY

20. Provide help and support to workers when needed.
o NOo YES o PRIORITY
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Physical environment

21. Establish clear procedures for risk assessment and
control based on existing occupational safety and health
management systems.

o NOo YES o PRIORITY

22. Provide a comfortable working environment that is
conducive to physical and mental health.
o NOo YES o PRIORITY

23. Eliminate or reduce safety and health hazards at their
source.
o NOo YES o PRIORITY

24. Provide clean rest facilities.
o NOo YES o PRIORITY

25. Establish emergency plans to facilitate emergency
operations and rapid evacuation.
o NOo YES o PRIORITY

Protection from offensive behaviour

36. Establish and implement an organizational framework
and strategies in which offensive behaviour is

prevented or dealt with promptly and adequately.

o NOo YES o PRIORITY

37. Organize training in, and raise awareness of,
respectable behaviour.
o NOo YES o PRIORITY

38. Establish procedures and action models to deal with
violence, abuse and harassment at work.
o NOo YES o PRIORITY

39. Provide rapid and culturally sensitive interventions to
help those involved in offensive behaviour.
o NO o YES o PRIORITY

40. Organize working areas to protect workers against
violence from clients and outsiders.
o NOo YES o PRIORITY

Job security

41. Plan work in such a way as to enhance the possibility of
stable employment.

o NOo YES o PRIORITY
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42. Provide a written job contract with clear statements
concerning employment conditions and fair wages.
o NOo YES o PRIORITY

43. Ensure that wages are paid regularly and benefits are
provided according to the relevant contract.
o NOo YES o PRIORITY

44. Ensure job security for workers taking parental leave.
o NOo YES o PRIORITY

45. Enhance job security and protect workers and their
representatives from unfair dismissal.
o NOo YES o PRIORITY

Information and communication

46. Make it a rule for managers to go to the workplace and
talk with the workers.

o NOo YES o PRIORITY

47. Ensure that supervisors communicate easily and
frequently with workers concerning any problems.
o NOo YES o PRIORITY

48. Inform workers regularly about important decisions,
using adequate means.
o NOo YES o PRIORITY

49. Inform top management of the opinions of the workers.
o NOo YES o PRIORITY

50. Give workers information about future plans and

changes.
o NOo YES o PRIORITY
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